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7-TO Марта 1886 года Эстляндское Губернское 
по Городскимъ ДЪламъ Присутств1е отменило по- 
постановлен1я Ревельскои Городской Думы отъ 10 
Апр'Ьля 1878 г. и ,8 Мая 1879 г., коими Дума 
санкцюнировала произведенное Ревельскимъ Ма- 
гистратомъ отчужден1е изъ общаго состава город- 
скаго имущества имЬнШ 1бганнисгофъ, Каутель и 
капиталъ въ 48 тысячъ рублей.
По этому поводу въ различныхъ слояхъ насе­
ления города Ревеля возникли нев'Ьрные толки и 
разсказы, въ которыхъ подчасъ проглядывалъ 
вымыселъ, выдававшшся къ сожал'Ьшю за фактъ и 
истину.
Легковерные люди, не имея возможности озна­
комиться съ действительными обстоятельствами 
этого дела, и посему легко поддаваясь вл1яшю 
досужихъ измып1лен1й, въ свою очередь неволь­
но становились жертвою вымысла. Неверныя и 
отчасти ЛОЖНЫЙ сведешя объ этомъ деле, подъ 
вл1ян5емъ неосновательной молвы, успели проник­
нуть въ русскую и даже въ иностранную печать.
Редакц1я Эстляндскихъ Губернскихъ Ведомо­
стей не считала доселе возможнымъ выступить съ 
надлежащими по обстоятельствамъ этого дела 
разъяснен1ями или опровержешями, такъ какъ 
дело это находилось на разсмотреши высшихъ 
Правительственныхь инстанц1й. Ныне, въ виду 
последовавпхаго въ разрешеше этого, столь дол­
го занимавшаго внимание местнаго общества, де­
ла, Указа Правительств ующаго Сената, Эстлянд-
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СЕгя Губернск1я В'Ьдомости считаютъ долгомъ, для 
разъясн'^шя всякихъ по этому предмету заблуя£- 
деп1п и eoMH'Lnin, изложить всё обстоятельства это­
го д’Ёла на точномъ основан1и оффиц1альныхъ дан- 
ныхъ.
Министръ Внутреннихъ Дёлъ, получивъ свЬ- 
дЁн1е, что предъ самымъ открытчемъ въ г. PeBext 
новыхъ городскихъ учреждешй по Городовому Поло- 
ягешю 16 1юня 1870 года, подарены лютеранскимъ 
церквамъ весьма цЁнныя городскгя имЁнгя Ьганнис- 
гофъ и Вау те ль, вмЁст'Ь съ капиталомъ въ 48 
тысячи р. с., 21 Марта 1878 года M 2352, об­
ратился по этому предмету съ запросомъ нъ быв­
шему Эстляндскому Губернатору. —• Въ представ- 
ленш отъ 22 Мая 1878 года M 1075, Губерна- 
торъ, подтверя;дая, что назваиныя имЁшя дей­
ствительно Ревельскимъ Магистратомъ выделены 
лютеранскимъ церквамъ, предъ самымъ введе- 
шемъ въ РевелЁ Городоваго Положегпя 16 1юня 
18J0 г., изъ общаго состава имуществъ, при- 
надлежавшихъ кассВ благотворительныхъ учре­
ждений (Gotteskasten), сообщили Министру и 
объяснен1е по этому предмету, доставленное ему 
Ревельскимъ Магистратомъ въ представлеши отъ 
5 Мая 1878 года M 1940.
Въ этомъ объяснеши Магистратъ излагали 
следующее.
MtCTHbM евангелическо - лютеранская (прежде 
католическая) церкви, до введешя реформации, 
влад'Ёли собственными имуществомъ, заклю­
чавшимся частью въ недвижимостяхъ (имЁшя, 
дома, площади), частью въ деньгахъ и другихъ 
движимостяхъ. Имущество это составилось, на 
сколько можно исторически доказать, большею 
частью изъ дарешй и частныхъ поя:ертвовашй.
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Такъ, Датскш Король Эрикъ 11, въ 1279 г., 
подарилъ духовному госпиталю Св. 1оанна при­
надлежащую нын'Ь къ имКн1Ю Ьганнисгофъ мель­
ницу Паттикъ и въ 1280 году — деревню Пат- 
тикъ, Въ 1353 году Гермеистеръ Госвинъ фонъ 
Герике подарилъ Ревельской церкви Св. Духа 
мельницу Ликатъ, принадлежащую нынК къ имК- 
шю Неггатъ. Въ 1359 году тотъ-же Гермей- 
стеръ утвердилъ пожертвование той же церкви 
рыцаря Христ1ана Шеренбека, состоящее изъ 16 
гакеновъ въ деревняхъ Гирвенй и Крейгенбергй. 
Въ 1415 году Ревельскш ратсгеръ Ьганнесъ 
Шпехтъ подарилъ, на удовлетворен1е церковиыхъ 
потребностей, принадлежащую къ имКтю 1оган- 
нисгофъ, деревню Лиммо. Деревня Погенпе, въ 
1436 г., перешла во владйше церквей вслйд- 
CTBie пожертвовашя Бернта фонъ Голтерна и 
Германа фонъ Цеге. Германъ фонъ Л оде пода­
рилъ, въ 1504 году, на удовлетворение церков- 
ныхъ потребностей, деревни Фиденкилъ, Ассакъ 
Каролъ и Вашель.
О нЬкоторыхв изъ этихъ пожертвовашй 
им'Ьются еще въ настоящее время надлежащее 
документы въ подлинника; о другихъ находятся 
HCTopniecKin указания въ разлианыхъ сояине- 
н1яхъ.
Во введенш, въ 1524 г., въ г. Ревел!; рефор- 
мац1и, и по упраздненш, вмКст!; съ т^мъ, иму- 
ществъ отдйльныхъ церквей, городъ опред'йлилъ 
все церковное имущество соединить въ одно 
цКлое и передать его, подъ назвашемъ «Gottcs- 
kasten» (касса бласотворительныхъ уяреждешй), 
подъ управлеше и контроль городскаго общества. 
Въ напала и духовенство уяаствовало, ярезъ 
своего выборнаго, въ зтомъ управленш; впо- 
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с.11>дств1и же управлен1е сд’Ьлалось вполне обще- 
ственяымъ.
Соединенное такимъ образомъ имущество и 
въ то время уже не представлялось единственно 
церковнымъ имуществомъ въ строгомъ смысла, 
слова, но употребляемо было также на нужды 
школъ и бЬдныхъ. Духовные госпитали были учре­
ждениями для б'Ьдныхъ и убогихъ; до реформации 
существовали лишь церковный школы. ВсЬ по- 
добнаго рода заведещя принадлежали собственно 
церквамъ, и само собою разумеется, что необхо­
димый къ ихъ содеря£ашю средства сливались въ 
одинъ составъ съ церковнымъ имуществомъ.
Такимъ образомъ касса благотворительныхъ 
учрежден1й (Gotteskasten) представляла соединен­
ное имущество церквей, школъ и заведенш для 
бЪдныхъ, городское же имущество находилось въ 
зав'Ьдываши свйтской кассы, названной впослЬд- 
ств1и городскою кассою.
Вполн’Ь естественно и понятно, что по духу и 
устройству новаго управлешя, всЬ оффиц1альныя и 
частный дарения и поягертвован1я, предназначав- 
ппяся прежде специально отд'йльнымъ церквамъ и 
заведенгямъ, мало по малу потеряли свой перво­
начальный характеръ, въ виду слгяшя иму- 
ществъ въ одно ц1лое. Отдельным церкви и 
учрежден1я не им'Ьли болЪе интереса обращать 
внимаюе на первоначально принадлелгавш1я имъ, 
въ частности, двияшмое и недвижимое имуще­
ства, такъ какъ всЬ ихъ потребности покрыва­
лись изъ одной общей кассы и поступившая послТ, 
реформацш пр1обр'6тешя и дарения не обозначались 
бол-Ье собственностью отд'Ьльныхъ церквей или 
богоугодныхъ заведешй, а входили прямо въ 
«Gotteskasten,» т. е. въ общую церковную кассу. — 
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Такъ, въ 1733 г., npioöpliTCHO было покупкою 
HMtnie Неггатъ и передано въ кассу благотво- 
рительныхъ учреждеши (Golteskasten) на покры- 
Tie церковныхъ и училищиыхъ потребностей.
Въ течен1и бол’Ье двухъ стол'Ьт1й и.зм'Ьнявпйяся 
потребности и изменявшееся положеше дЬлъ го- 
родскаго управлен1я условливали и многочислен- 
ныя изм’Ьнешя въ общемъ составе церковнаго 
имущества и въ управлеши имъ.
Что касается первоначальной церковной недви­
жимости, перешедшей въ кассу благотворитель- 
ныхъ учреждешй (Gotteskasten), то не только 
произошелъ обменъ вч, некоторыхъ деревняхъ, 
пахатной земле и сенокосахъ,—-но капиталы и 
доходы (ренты) церковной кассы, по различнымъ 
операгцямъ и различными способами, перешли, въ 
совершенно измененномъ противъ первоначальнаго 
объема составе, въ руки другихъ лицъ, подъ 
обезпечеше.
Равнымъ образомъ и въ способахъ управлешя 
церковнымъ имуществомъ и въ целяхъ, для ко- 
торыхъ оно предназначалось, — произошли, въ 
течеши вековъ, различный перемены, какъ это 
видно изъ уставовъ кассы благотворительныхъ 
учреждешй (Gotteskasten) 1599 и 1621 г. (на- 
печатанныхъ на стр. 339 — 359 изд. Бунге 
«Источники городскаго права г. Ревеля», Т. I). 
Къ этимъ переменамъ следуетъ причислить сле­
дующее; въ 17 столетш, въ видахъ благотвори­
тельности, къ заведен1ямъ для бедныхъ присоеди­
нены и исправительный заведешя для порочныхъ 
лицъ, изъ которыхъ впоследств1и образовались 
тюремныя помещешя.
Вследств1е экономическихъ и сельскохозяй- 
ственныхъ условш состоялось въ конце прош- 
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лаго cToitiia сосдинен1е городскаго им^шя Фетъ 
съ церковнымъ имЪн1емъ Неггатъ^ равно и л'Ьс- 
нымъ HMtnieMB Койтьервъ, съ тШь, чтобы по­
ловина доходовъ всЬхъ 3 HNtznin поступала въ 
городскую, а другая половина въ церковную 
кассу.
Таковой порядокъ д'Ьлъ, а именно обращен1е 
доходовъ съ церковныхъ им^^шй 1оганнисгофъ и 
Каутель на покрыт1е церковныхъ потребностей, 
признанъ былъ правильнымъ въ концЬ прошлаго 
CTOxLrin правительствомъ, что видно между про- 
чимъ изъ указа Правительствующаго Сената отъ 
21 Декабря 1783 г.
По введенп! см1;тныхъ правилъ въ городахъ 
Остзейскихъ губернш, а въ томъ числ'Ь и въ 
г. Ревел'Ь, см-Ьта Ревельской кассы благотвори- 
тельныхъ учрежден1й (Gotteskasten) представляема 
была Г. Министру Внутреннихъ ДЪлъ на утвер­
ждение и со стороны Министерства не было де­
лаемо никакого замтЬчашя на то, что средства 
этой кассы, и именно доходы съ имЬиш 1оган- 
нисгофъ и Каутель, употребляемы были на по- 
крыт1е церковныхъ нуждъ. По распоряжению 
Министра Внутреннихъ Д'Ьдъ, съ 1855 г. пре­
кращено было представление смКты кассы благо- 
творительныхъ учреждений (Gotteskasten) на 
утверждение и съ этого времени ежегодно пред­
ставляемо было Эстляндскому Губернатору объ 
употреблеши средствъ этой кассы, а съ введе- 
н1емъ новой системы контроля шнуровыя книги 
кассы представлялись на ревизию Эстляндской 
Контрольной Палаты. Ни одно изъ упомяяу- 
тыхъ учреягден1й и лицъ никогда не находило 
основашя дКлать заиКчашя о томъ, что имуще­
ство кассы расходовано было частью на покрытие 
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церковныхъ ц1;лей, преимущественно на содержа- 
nie пасторовь и нйкоторыхъ церковныхъ служи­
телей, частью на церковный постройки.
Изъ сего историческаго хода дйла можно вы­
вести слйдующгя заключешя;
1) Ревельск1я лютеранская церкви первона­
чально владйли каждая особеннымъ имуществомъ, 
движимостью и недвижимостью, составившимся 
изъ дарешй и пожертвовашй.
2) Съ введешемъ реоормащи имущество это 
слилось въ о6щ1й составъ со средствами, имев­
шимися на содержан1е школъ и заведений для 
бйдныхъ.
3) Вч> течеши вйковъ, до послйдняго времени, 
употреблен1е части этого имущества на потреб­
ности церкви было признаваемо правильнымъ и 
одобряемо законодательною властью, высшею адми- 
нистрац1ею и городскимъ управлешемъ. Не­
сколько летъ тому назадъ, въ виду введешя въ 
гор. Ревеле Городоваго Положенгя 16 1юня 
1870 г., Ревельскш Магистрата, счель необходи- 
мымъ обратить внимаше Прибалтшскаго Генералъ- 
Губернатора на то обстоятельство, что надле­
жало бы принять меры къ разделу имеющагося 
на лицо имущества, такъ какъ по новому поло­
жению къ вёдетю городскаго управлешя предпо­
лагалось отнести лишь дела относительно ббд- 
ныхъ и содержащихся подъ стражею, распоряже- 
nie же церковнымъ имуществомъ оставить въ 
веденш старыхъ городскихъ учреждешй, — какъ 
это видно было изъ протоколовъ Коммис1и, 
составленной при Министерстве Внутреннихь Делъ 
для введешя Городоваго Положешя въ городахъ 
Прибалтшскихъ губернш. Прибалт1йскш Гене- 
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ралъ-Губернаторъ не оставилъ этотъ вопросъ безъ 
внимашя.
Въ ст. 4-й ВысочАЙшАго Указа Правитель­
ствующему Сенату отъ 26 Марта 1877 г. опре- 
д'йлены всЬ д'Ьла, учрежденш и имущества, ко­
торый должны быть переданы новымъ учрежден!- 
ямъ, следовательно должны быть выделены изъ 
делъ и имуществъ, остающихся вь ведеюи Ма­
гистрата.
Принимая во внимаше, что на возбуягденный 
Магистратомъ и Прибалт1йскимъ Генералъ-Губер- 
наторомь вопросъ объ определении сего выдела 
законодательнымъ порядкомъ не воспоследовало 
другаго разрешешя, кроме определения, заклю- 
чающагося въ ст. 4 Указа отъ 26 Марта 1877 
г., и необходимости выдела, Магистратъ, какъ 
попечитель евангелическо-лютеранскихъ церквей 
и вследствие предложения Евангелическо-Лютеран­
ской Городской Еонсисторш, на основаши п. 10 
ст. 1014 Т. I Св. мест. Узак. Губ. Ост., поста­
новил ъ, совместно съ гильд1ями, какъ предста­
вительными органами общественнаго управлешя г. 
Ревеля, предпринять вышеупомянутый выделъ на 
основаши существующихъ законно-признанныхъ 
фактическихъ данныхъ.
При совершенномъ, какъ выше изложено, не- 
существоващ'и определенныхъ границъ между цер- 
ковнымъ имуществомъ и средствами, принадлежа­
щими заведен1ямъ для бедныхъ и содержащихся 
подъ стражею, равно и школамъ, заключающимися 
въ общемъ составе имущества кассы благотвори- 
тельныхъ учрелсдешй (Gotteskasten)^ Магистратъ 
и гильд1и признали за наилучшее последовать 
лринципамъ правосудия и справедливости, принявъ 
въ ocHOBanie и руководство, при предполагаемомъ 
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до введения новаго Городоваго Г1оложен1я выд'бл'Ь 
церковнаго имущества, — настоящее положен1е 
д'Ьла (Status quo). Положеше это указано всего 
лучше и в'Ьрн'бе въ см'Ьт'Ь кассы благотворитель- 
ныхъ учреягдешй, «Gotteskasten», на 1876 годъ,
А посему Магистратъ и гильдш опред'Ьлили; 
признать ту сумму’ справедливою, которая ока­
жется по капитализац1и изъ 5%, согласно наз- 
начешю, по 10 л’Ьтней сложности, расходовь, ис- 
численныхъ по смАт'й 1877 г. на содержаше пас- 
торовъ и церковныхъ служителей евангелическо- 
лютеранскихъ церквей и на церковный пост­
ройки. —
Для осуществленгя выдала церковнаго имуще­
ства подлежалъ разрАшешю вопросъ; какимъ 
образомъ обезпечить сумму, определенную по имею­
щимся даннымъ?
При этомъ общественные представители г. Ре­
веля не могли упустить изъ вида, что церковное 
имущество, образовавшееся изъ частныхъ пожер­
твована и даренш, первоначально заключалось 
какъ въ недвижимостяхъ, такъи въ капиталахъ, 
и по сему правильно произведенный выделъ дол- 
женъ содержать въ себе имущества обоихъ ви- 
довъ.
Что же касается городскихъ именш, то оказа­
лось справедливымъ изъ пяти укрепленныхъ за 
кассою благотворительныхъ учреждешй (Gottes­
kasten) именш оставить вполне за городскою кас­
сою три имен1я; Неггатъ, Фетъ и Койтьервъ, на- 
ходивш1яся по cie время въ общемъ владенш 
городской и церковныхъ кассъ (Gotteskasten), къ 
церковному же имуществу причислить имешя 
1оганнисгофъ и Каутель, части которыхъ, по имею­
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щимся документамъ, уже съ давн'бйшихъ временъ 
принадлежали церквамъ. —
На сколько доходы съ этихъ двухъ имйн1й не 
покрывали до нынй издержекъ «Gotteskasten» на 
п,!^рковныя потребности, на столько слЬдовало 
приступить къ выдйлу вь пользу церквей, суммъ 
изъ нали’шаго капитала Gotteskasten. Для обра­
зовали необходимой для сего годовой ренты въ 2842 
р. выделены въ собственность церквей 42.700 р. 
въ Ревельскихъ 6% городскихъ облигащяхъ и 
5600 р. въ С.-Петербургскихъ городскихъ обли- 
гац1яхъ, по номинальной цйн'й. Съ своей сторо­
ны церкви отказались на всегда въ пользу город­
ской кассы отъ всего имущества, оставшагося. въ 
в^д41нш кассы благотворительныхъ учрежден1й 
(3 им^н1я, дома, приносящ1е доходы, усадебный 
м-Ьста, доходы съ вывознаго хл'Ьба и пр.)
Изъ выше изложеннаго, заключалъ Магистратъ, 
оказывается, что въ настоящемъ случай не име­
лось въ виду ни дареюя, ни отчужденья город- 
скаго имущества, которое никогда не принадле­
жало городу, но съ самыхъ древнихъ временъ 
было пожертвовано и даровано частными лицами 
собственно въ пользу церквей и богоугодныхъ 
заведены.
Такимъ образомъ, по убежденью Магистрата, 
при предпринятомъ выдйлй не могло быть и рйчи 
объ уменьшены городскаго имущества или объ 
ущерба городскихъ интересовъ. Городская касса, 
напротивъ того, оказалась въ выигрыш^ вслйд- 
CTBie выд'Ьла, по которому она получила прибавле- 
ше къ имуществу, не подлежащее оспаривашю 
ни теперь, ни впосл-Ьдствы. Только по симъ со- 
ображешямъ понятно, что и Городская Дума, поч-
Zz' Д ’ ,__  13 _£ .,
Лг ---------------- <-o- /
ТИ единогласно, признала произведеннь1Й^'''М1агист- 
ратомъ и гильдгями выд^^лъ правильнымъ. 
По обсуягденш изложеннаго объяснешя Ревель- 
скаго Магистрата, Министръ Внутреннихъ Д^лъ,
находя:
1) что, по обьяснешю Магистрата, им^шя 1о- 
ганнисгофъ и Каутель, вм'ЬстЬ съ денежнымъ 
капиталомъ, переданы церквамъ изъ общаго со­
става имуществъ, принаддежавшихъ кассЪ благо- 
творительныхъ учреждеши;
2) что въ такой передач-Ь Магистратъ усмат- 
риваетъ не отчуждеше городской собственности, а 
лишь выд^Ьлъ такого имущества, которое никогда 
не принадлежало городу, но съ давняго времени 
было пожертвовано собственно въ пользу церк­
вей и богоугодныхъ заведешй;
3) что правильность сего объяснешя Магист­
ратъ старается оправдать: а) разнаго рода исто­
рическими данными, въ силу коихъ въ общемъ 
составь ! мЬн1Й г. Ревеля находились имущества, 
который хотя и не составляли прямо принадлеж­
ности лютеранскихъ церквей, но доходы съ нихъ 
ислючительно предназначались на ихъ содержан1е 
и б) соображениями о выгодности для города упо- 
мянутаго выдЬла;
4) что, между тЬмъ, приведенным Магистра- 
томъ историческ1я данный о происхождеши правъ 
собственности церквей на сказанный имЬшя от­
носятся къ эпохЬ, предшедствовавшей введенйо 
Прибалт1йскихъ губеря1й въ общ1й составъ Им- 
ПЕР1И, и потому, по отнршешю къ настоящему 
предмету, ничего доказать не могутъ;
5) что, затЬмъ, въ виду губернскаго началь­
ства и самого Магистрата имЬются документы, 
доказывающ1е несомнЬнную принадлежность горо-
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ду означенныхъ двухъ имЬнш, переданныхъ церк- 
вамъ, передъ самымь введен1емъ въ г. PeBcxli Го- 
родоваго Положешя 16 1юня 1870 г.;
6) что заявлеше Магистрата о выгодности для 
города выдала сихь им^Ьшй лютеранскимъ церк- 
вамъ представляется лишеннымъ всякаго осно- 
ван1я'
7) что такой, допущенный со стороны Город- 
скаго Магистрата, выд^лъ им-Ьшй, являющ1йся въ 
существа отчужден1емъ городской собственности, 
могъ бы имЬть м'Ьсто, въ виду ст. 1068 Т. П 
Св. М'Ьстн. Узак., не иначе какъ съ особаго на 
то ß ы с о ч АЙ щ А г о разрЬшешя;
и 8) что, по сему распоряжение Ревельскаго Ма­
гистрата по разсматриваемому предмету, какъ со­
вершившееся въ нарушеше закона, подлежитъ 
отм'Ьн'Ь въ установленномъ порядк'Ь, хотя и вновь 
образованная въ т. Ревел'Ь Дума, по выслушаши 
доклада Коммисш, которой былъ норученъ пр1емъ 
д'Ьлъ и имуществъ отъ городскаго Магистрата, 
изъявила соглаМе на это распоряжеше Магистра­
та, — предложешемъ отъ 11 Октября 1878 г. 
за XL 8200, поручилъ Губернатору, за изложен­
ными данными, заслуживающими, по обстоятель- 
ствамъ дЪла, полнаго внимангя, и по особой важ­
ности д'Ьла, предложить безъ замедлешя местно­
му Губернскому Правлешю войти въ ближайшее 
обсуждеше действш Ревельскаго городскаго Маги­
страта по изъяснен ому предмету и въ дальней- 
шемъ поступить по установленному порядку. Съ 
темъ вместе предложить и образованной въ г. 
Ревеле по Положешю 1870 г. Городской Думе 
войти вновь въ обстоятельное разсмотреше сего 
дела, направивъ оное затемъ согласно съ ука- 
зан1ями, еодержаищмися въ Городовомъ 11оложен1и 
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относительно хода д^лт. по городскому обществен 
ному управлен1ю.
Во испслнете этого предложен!«, Эстляндское 
Губернское Правлеше, разсмотрЬвъ настоящее д'Ь- 
ло въ зай^данш 19 Декабря 1878 г., нашло, что 
Ревельск1й Магистратъ призналъ с бя въ правй 
выделить именья Ьганнисгофъ и Каутель изъ об- 
щаго состава городскихъ им-Ьши въ пользу го- 
родскихъ лютеранскихъ церквей на томъ основа- 
ши, что доходы отъ этихъ имЬн1й предназначались 
иногда на содержаше церквей и на нужды школъ 
и бйдныхъ. Правильность своихъ д'Ьйствш Маги­
стратъ старается доказать ссылкою на историчес­
кие документы, какъ относящееся ко времени, пред­
шествовавшему присоединен1ю Прибалтшскихъ гу- 
бершй къ Россшской Импепи, такъ и так1е, 
которые были изданы уже русскимъ правитель- 
ствомъ. Къ разряду первыхъ историческихъ до- 
кументовъ Магистратъ причи-'ляетъ дарственные 
акты на разным имЬн1я въ пользу отдйльныхъ 
церквей и духовныхъ госпиталей и на удовлет- 
вореше церковныхъ потребностей, послйдовавппе 
со стороны Датскаго Кароля Эрика II и другихъ 
лицъ, въ першдъ времени съ 1279 г. по 1504 
г. Но по отзыву самого же Магистрата, при вве- 
денш реформащи въ г. Ревелb, въ 1524 г., бы­
ли упразднены имущества отдйльныхъ церквей и 
все церковное имущество было соединено въ одно 
цйлое и подъ назвашемъ Gotleskasten (касса бла- 
готворительныхъ учреященш) передано подъ уп­
равление и контроль города. Такимъ образомъ, съ 
этого времени характеръ церковныхъ им'6н1й су­
щественно изменяется, такъ что предшедствующ1й 
першдъ и вей относящееся къ нему исторические 
документы теряютъ всякую силу и не могутъ 
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oofee служить доказательствомъ, им'Ьющимъ ка­
кое либо значеше при разр'Ьшен1и настояшаго во­
проса.
По этому, оставаясь на почв'Ь историческихъ 
доказательства,, слЬдуетъ признать исходною для. 
разсмотр'Ьшя настоящаго вопроса точкою тотъ мо­
мента,, кагда учреждена была така, называемая 
(Aotteskasten и когда Bcli находивппяся дотоле ва, 
собственности отд'Ьльныхъ церквей имупдества пос­
тупили въ распоряжение и пода, контроль города. 
Но съ того времени магистрата, не пр водитъ ни 
одного правительственнагоакта, которым и подтверж­
дался бы взгляда, его на принадлежность HMtnifi 1о- 
ганнисгофъ и Каутель исключительно лютеранскимъ 
церквамъ, а не городу. Напротивъ того, въ при- 
водимома, Магистратомъ указй Правительствую- 
щаго Сената отъ 21 Декабря 1783 г. имЬшя эти 
называются городскими патримон1альными, а так­
же i MtzniHMH предназначенными на содержан1е 
бЪдныхъ (Stadt-Patrimonial und Armengüter). 
Пъ представлена магистрата въ Правительствую­
щей Сенатъ HMtznie 1оганнисгофъ называется 
Stadt-Hospital nnd Armengnt, т. е. городскимъ 
госпитальнымъ и благотворительныхъ заведений 
HMLnicMB, доходы са, котораго предначаются 
на содержан1е и пропитание совершенно об^днйв- 
MHXB и нуждающихся людей, а также служите­
лей при церквахъ и тколахъ. Паконецъ въ ре­
золюции своей, состоявпюйся всл^дств1е приведен- 
наго представления Певельскаго магистрата, Пра- 
вительствую1Ц1Й Сенатъ постановила,: за силою 
именнаго Пыеочхйн1хго указа 5 1юля того же 
года (1783), Певельскихъ госпитальныхъ кресть- 
янъ освободить, въ пользу госпиталя, отъ упла­
ты пoдymнaгo оклада. '
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Такимъ образомъ, въ 1783 г. и Правитель- 
ствую1ц1й Сенатъ и самъ Ревельск1й Магистратъ 
состоявппя въ BliAliHiH г. Ревеля недвилгимыя 
имущества, въ томъ яисл^ и им’Ьшя 1оганнисгофъ 
и Каутель, признавали им'Ьн1ями городскими, а 
не церковными, принадлеягащими городскому гос­
питалю и богоугоднымъ заведешямъ, а не цер­
квами, а посеаенныхъ на нихъ крестьянъ-госпи- 
тальными крестьянами; доходамъ же съ этихъ 
им'Ьнш давалось прямое назначен1е на богоугод- 
ныя заведешя и друг1я д'бла благотворительности, 
а также на содержаше служителей при церквахъ 
я школахъ, но вовсе не на содерягаше исключи­
тельно лютеранскихъ церквей.
За т’Ьмъ не имеется въ виду другаго послйдую- 
щаго правительственнаго акта, которымъ былъ 
бы измйненъ въ чемъ либо юридический харак- 
теръ им^шй 1оганнисгофъ и Каутель, установлен­
ный за ними указомъ Иравительствующаго Сена­
та 1783 года.
Далйе Ревельск1й Магистратъ старается дока­
зать, что им^шя Ьганнисгофъ и Каутель состав- 
ляютъ принадлежность городскихъ лютеранскихъ 
церквей — тймъ, что доходы съ оныхъ всегда 
употреблялись на содержан{е послйднихъ и что 
касса благотворительныхъ учреждений (Gotteskasten) 
представляла соединенное имущество церквей, 
школъ и заведешй для бйдныхъ, городское же 
имущество находилось въ зав’Ьдываши свйтской 
кассы, названной впослйдств1и городскою кассою.
Въ заключен{е Ревельск1й Магистратъ группи- 
руетъ вей приведенные имъ доводы въ елйдую- 
вщхъ трехъ заключетяхъ;
1) Ревельск1я лютеранская церкви, первоначаль­
но, владйли каждая особеннымъ имуществом!., 
2
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движимостью и недвижимостью, составившимся 
изъ дарен1й и пожертвовашй;
2) Со введен1емъ реформации, имущество это 
слилось въ одинъ общ1й состав’ь со средствами на 
содержан1е школь и заведений для б^дныхъ;
3) Въ течен1е в'Ьковъ, до посл-йдняго времени, 
употреблеше части этого обща го имущества въ 
пользу церквей было признаваемо правильнымъ и 
одобряемо законодательною властью, высшею 
администрац{ею и городскимъ управлен1емъ.
По всЬмъ симъ соображен1ямъ Ревельск1й Ма- 
гистратъ полагаетъ, что на основаши п. 10 ст. 
1014 и ст. 4 ВысочАйшАго указа Прав. Сена­
ту отъ 26 Марта 1877 г., онъ былъ вправ-Ь, въ 
качеств^ попечителя евангелическо-лютеранскихъ 
церквей и всл'Ьдств1е предложения Генеральной 
Консисторш, произвести выд'йлъ означенныхъ 
HMtnifl изъ общаго состава городскихь имйшй, 
подлежавшихъ передача въ зав’Ьдыван1е новыхъ 
учреждены городскаго управлешя, образованныхъ 
на основаши Городоваго Положешя 16 1юля 1870 
г., причемъ признаетъ этотъ выд'йлъ вы однымъ 
и для города.
Принимая во внимаюе:
1) что приводимые Ревельскимъ Магистратомъ 
историческ1е документы и правительственные ак­
ты не доказываютъ принадлежности им'бшй 1оган- 
нисгофъ и Kay те ль городскимъ евангелическо — 
лютеранскимъ церквамъ;
2) что им'йшя эти, въ посл'йднемъ относящем­
ся до нихъ правительственномъ акт1; (указъ 1783 
г.) названы городскими госпитальными, а не 
церковными;
3) что нахождеше этихъ им^шй въ завЪдыва- 
ши не городской кассы, а Gotteskasten и употре- 
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блеше доходовъ съ оныхъ на содержаше цер­
квей не доказываетъ еще ихъ принадлежности 
церквамъ;
4= ) что за неии'Цн1еит> положительныхъ доказа- 
тельствъ о принадлежности означенныхъ nLltznln 
городскимъ лютеранскимъ церквамъ. Магистратъ 
не былъ въ правь выдЬлить ихъ собственною 
властью изъ общаго состава городскихъ имЬшй, 
для передачи ихъ церквамъ;
5) что по сему означенный выдЬлъ слЬдуетъ 
считать отчуждешем'ь городскаго имущества, ко­
торое, на основаши 1068 ст. ч. II Св. МЬст. 
Узак., не могло послЬдовать безъ Высочайшаго 
разрЬшешя;
6) что приводимыя Магистратомъ оправдашя, 
что расходы на содержание лютеранскихъ церквей, 
производивш1еся изъ доходовъ отъ городскихъ 
имЬшй, постоянно утверждались высшими учреж­
дениями, не можетъ служить доказательствомъ 
принадлежности этихъ имЬшй церквамъ;
7) что раземотрЬн1е выгодъ и пользы города 
отъ произведеннаго выдЬла не относится болЬе 
къ вЬдомству Магистрата — за введешемъ въ г. 
РевелЬ въ дЬйств1е Городоваго Положешя 1870 г.,—
Губернское Правлете опредЬлило; Признать 
произведенное Ревельскимъ Магистратомъ отчуж- 
ден1е городскихъ имЬшй 1оганнисгофъ и Каутель, 
какъ послЬдовавшее безъ испрошешя на то, на 
основаши ст. 1068 ч. II Св. МЬст. Узак., Вы­
сочайшаго разрЬшешя, неправильнымъ и съ 
отмЬною онаго, на основаши ст. 1082 Св. м. 
Узак., предложить ему передать означенный имЬ- 
шя въ завЬдыван1е Городской Думы, отъ кото­
рой, на основаши Городоваго Положешя, зависитъ 
распоряжеше ими по своему усмотрЬн^ю, соглас­
2*
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но съ изложенными въ Городовомъ Положеши 
правилами.
Въ силу этого постановлен!}! Губернскаго Прав- 
лешя, Ревельскому Магистрату, 12 Января 1879 
г., поручено было передать им’Ьшя Ьганнисгофъ и 
Каутель въ зав11дываше Городской Думы, о чемъ 
13 Января Губернаторъ ув'Ьдомилъ Городскаго Го­
лову и предложилъ Городской ДумЬ войти въ 
обстоятельное разсмотр'^Ьн!е настоящаго дЪла по 
указашямъ, содерягащимся въ Городовомъ Поло- 
ясеюи 1870 г. Но еще ранЬе получешя этого 
предло!кетя Думою, последняя вошла въ обсуж- 
деше дЬла о выд'бл’Ь им-Ьши Ьганнисгофъ и Кау­
тель въ пользу лютеранскихъ церквей въ засЬ- 
даши 10 Апреля 1878 г., по поводу доклада 
Коммис!и для принятая городскихъ д'Ьлъ и иму- 
ществъ. Въ доклад!! этой Коммисш, на сколько 
онъ касается выдКла им^^шй Ьганнисгофъ и Кау­
тель изъ массы городскихъ имуществъ въ соб­
ственность лютеранскихъ церквей, изложено сл-Ь- 
дующее:
«Изъ общаго состава имуществъ богоугодныхъ 
заведенш — было выделено имущество евангели- 
ческо-лютеранскихъ перквей. Коммисгя сочла сво­
ею обязанностью представить Дум!; по сему пред­
мету св!;д!;шя, за доставлешемъ каковыхъ обра­
тилась въ Магистратъ и получила слКдуюпця 
объяснена:
Что касается выдала церковнаго имущества изъ 
общаго состава имуществъ кассы богоугодныхъ заве­
денш, то это было предписано п. 5 Высочайшаго 
указа Правительствующему Сенату отъ 26 Марта 
1877 г., такъ какъ этотъ пунктъ предписываетъ 
выд'Ьлить нринадлеягащее церквамъ имущество отъ 
подлежапщго передач^ новому городскому управ- 
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лешю городскаго имущества. Въ виду этого зако­
на Магистратъ и гильдш, какъ иодлежаице орга­
ны городскаго управленгя, согласно постановле- 
шю отъ 5 Декабря 1877 г., определили при­
вести вышесказанный выдЬлъ въ исполиеше, 
съ соблюдешемъ нижеслЬдующихъ юридическихъ 
и фактическихъ обстоятельствъ.
Такъ какъ принадлежащее зд1’>шнимъ еванге- 
лическо-лютеранскимъ церквамъ имущество, на 
сколько можно доказать историческими данными 
древн'Ьишихъ временъ, до 13 столетья, образо­
ванное частью изъ имуществъ частныхъ учреж- 
денш и частью изъ пожертвоваши нов^йшаго 
времени, съ введешемъ реформащи соединилось съ 
имуществомъ, принадлежащимъ богад'Ьльнямъ и 
б'Ьднымъ, въ одно ц11Лое имущество подъ общимъ 
назвашемъ Городская касса богоугодныхъ заведеши 
(Stadt-Gotteskasten), для чего учреждено въто время 
особенное управлеше (см. Уставы кассы благотво­
рите льныхъ учреждешй 1599 и 1621 г., напе­
чатанные въ издаши Бунге: «Источники город­
скаго права г. Ревеля», Т. I), но въ общемъ 
составь сего имущества не было отделено цер­
ковное имущество отъ нецерковнаго, не только отно­
сительно недвижимыхъ имуществъ, но также и от­
носительно пользовашя капиталами, то для от­
вета на вопросъ, какъ велика могла бы быть 
доля, выпадающая на часть церквей изъ общаго 
имущества, можно было бы принять исходною 
точкою и нормою положеше дЬлъ (status цш), 
какъ оно представляется въ смЬтЬ послЬдняго 
года.
По смЬтЬ кассы богоугодныхъ заведешй за 1876 
годъ на церковный потребности было ассигновано:
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1) Жалованье ласторамъ и 
церковноелужителямъ при 5 го- 
родскихъ лютеранскихъ церк- 
вахъ
2) Вознаграждеше церквамъ 
изъ доходовъ гавани, по 100 
р. на церковь 
3) На постоянное nocoöie 
вновь учрежденному эстонскому 
приходу церкви Св. Духа . .
4) На ремонтт, церквей, по 
среднему исчислен1ю посл^днихв 
10 л^тт,
8747 р. 70 к.
500 » — »
120 » — r
3000 » — »
12367 р. 70 к.
Въ обезпечеше этого годичнаго расхода, про- 
изводимаго въ колич^ств^ 12,367 р. 70 коп., 
по нын-Ь изъ средствъ кассы богоугодныхъ заве- 
дешй, были предоставляемы означенной касс'Ь 
арендный деньги съ имЪн'ш 1оганнисгофъ, Каутель, 
Фетъ и Койтьервъ, доходы съ разныхъ домовъ, 
лавокъ и усадебных!) м^стъ, проценты съ капи­
тала кассы богоугодныхъ заведенш, пошлины съ 
вывознаго хл-Ьба и пр. Принимая во внимаше, 
что отделяемое церковное имущ,ество должно со­
стоять какъ въ движимомъ, такъ и въ недвижи- 
момъ имущ.еств'Ь кассы, оказалось, въ отношеши 
къ последнему, удобными произвести раздели 
такими образами, чтобы общее доселе пользова­
ние городской кассы и кассы богоугодныхъ заве­
денш доходами съ некоторыхъ именш совершенно 
прекратилось. Такое общее пользован1е происхо­
дило однако же до конца прошедшаго года, изъ 
именш Неггатъ, Фетъ и Койтьервъ, арендный 
деньги СИ которыхъ были относимы на половину
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въ городскую кассу, на половвд^^ въ 'кассу / 
богоугодныхъ заведешй, между т'Ьйъ- какъ^р&д- 
ными деньгами съ имЬшй 1оганнисгофъ и Еаутель 
последняя касса пользовалась одна только. — 
HmIsh это въ виду, постановили: предоставить 
церковному имуществу посл'Ьдн1я два им^шя, а 
три им'йнгя Неггатъ, Фетъ и Койтьервъ, объявить 
исключительно имуществомъ городской кассы.
Годичныя арендный деньги съ 
усадебныхъ и крестьянскихъ зе­
мель им'Ьн1й 1оганнисгофъ и Кау- 
тель составляютъ теперь и на бу­
дущее время, въ общей сложности 9524 р. 35 к.
за т'Ьмъ остается покрыть, по 
вышеприведенной смЪт'Ь на церкви, 
еще остатокъ 2843 » 35 »
Итого . 12367 р. 70 к.
Еъ обезпечен1е этого остатка
— въ  2843 р. 35 к, 
отделяются изъ наличныхъ ка-
питаловъ кассы богоугодныхъ за-
веденш; а) б7о облигацш г. Реве­
ля по номинальной цЪне 42,700 р., 
съ елсегоднымъ доходомъ въ . . 2562 р.
б) 50/0 6.-Петербургская город-
ск1я облигацш по номинальной 
цене 5600 р., съ годовымъ до­
ходомъ въ  280 р.
Итого . . 2842 р.
Кроме того на церковномъ имуществе состо- 
итъ остатокъ ссуды, взятой заимообразно въ 
1866 г. на постройку эстонской церкви Св.
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Ьанна, подлежащш уплата роста и погап1ен1ю. 
Въ настоящее время этотъ остатокъ, съ уплачи­
ваемыми 10 Марта с. г. процентами, составля- 
етъ сумму въ 12,084 руб. На погашеше этой 
статьи также выделена вышеозначенная сумма 
5% Петербургскими городскими облигациями, въ 
количеств^ 12.100 р., изъ общаго имущества.
О произведенномъ выдйленш церковнаго иму­
щества Магистратомъ сообщено Евангелическо- 
Лютеранской Генеральной Консистор1и и сею по­
следнею выделение это утверждено».
По выслушаши этого доклада Коммисш, гласный 
Думы Чумиковъ заявилъ, что относительно вы­
дала церковнаго имущества изъ состава кассы 
богоугодныхъ заведенш, онъ долженъ, прежде 
всего, изъявить свое сожалеше, что онъ, хотя и 
принадлеяштъ къ другому вероисповеданию, вхо- 
дитъ въ обсуждение этого предмета; но предметъ 
этотъ представляется на столько важнымъ, что 
обойти его молчан1емъ не мыслимо. Онъ, для 
уяснешя своего взгляда, жедаетъ выразить, что 
ни мало не намеренъ протестовать противъ про- 
изведеннаго Магистратомъ и гильдгями выдела, а 
также не желаетъ возражать противъ того, за- 
чемъ этотъ выделъ воспоследовалъ, но только 
намеренъ обстоятельнее разсмотреть способъ и 
время выдела. Выделъ учиненъ 5 Декабря 
прошлаго года, значитъ въ такое время, когда 
преобразоваше городской администрацш было уже 
въ полномъ ходу. Почему именно последней часъ 
существовашя стараго управления избранъ былъ 
моментомъ для решешя такого важнаго дела, онъ 
не знаетъ; но во всякомъ случае этотъ вы­
делъ, какъ отчужден1е большаго городскаго иму­
щества, долженъ былъ быть произведенъ только 
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совы-Ьстно съ новымъ у11равлен1емъ, которое не- 
comhIshho также признало бы законный требова- 
Н1й церкви. Въ этомъ исключеши новаго упра­
влений изъ такого важнаго акта, который впро- 
чемъ, не согласунсь съ MiiCTbiHMH узаконен1йми и 
не получивъ Высочайшаго соизволенш, дол- 
женчэ быть признанъ незаконнымъ, онъ видитъ 
неоспоримый признакъ недов'Ьрш Магистрата и 
гильд1й къ новому городскому управлен1ю.
На .это предсйдательствугонци возразилъ, что 
критика выдйла церковнаго имущества изъ со­
става кассы богоугодныхъ заведешй, произведен- 
наго Магистратомъ и гильд1йми, неуместна; Го- 
родскан Дума можетъ только жаловатьсй на рас- 
порйженгй, уже сделанный старымъ управлен1емъ, 
но не вправе подвергать ихъ критика, въ томъ 
случай, если, какъ выразилсй ораторъ, не имйет- 
Сй въ виду протеста.
Гласный фонъ цуръ Мюленъ призналъ спра­
ведливыми, въ формальномъ отношенш, недоумй- 
нгй, выраженный гласнымъ Чумиковымъ относи­
тельно произведеннаго выдйла церковнаго имуще­
ства изъ состава кассы богоугодныхъ заведешй. 
Онъ, фонъ цуръ-Мюленъ, въ началй встрйчалъ 
подобный же недоумйшй относительно этого вы­
дала, пока не ознакомилсн съ подлежащими об- 
стойтельствами и не убйдилсй, что этотъ выдйлъ, 
который въ матер1альномъ отношенш совершенно 
справедливъ и оправдываетса историческимъ про- 
исхождешемъ кассы богоугодныхъ заведенш, не 
долженъ опасаться гласной критики. Настоя­
щая касса богоугодныхъ заведенш первоначально 
состояла изъ двухъ кассъ, учреяаденныхъ въ 
1535 году двумя приходами: Св. Одая и Св. Ни­
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кола,!!. Ц'Ьль кассы богоугодныхъ заведешй, ко­
торая объяснена во многихъ отчетахъ, какъ на- 
прим^ръ въ отчета за 1550 годъ, преиму­
щественно церковная; уже впосл'Ьдствш присоеди­
нилось къ ней попечеше о содержании ийкото- 
рыхъ школъ и о выдач'Ь имъ нособ1я, а равно 
призр^шя нуждающихся. Въ 1821 г. o6tz кассы 
были слиты въ одну кассу богоугодныхъ заве­
дений и при этомъ также установлены произво­
димые изъ нея расходы. Доходы отъ им^шй 
1оганнисгофъ и Гирвенъ преимущественно обозна­
чены были, какъ долженствующее поступать въ 
пользу церквей. Им'Ьше Фетъ обозначено город- 
скимъ имйшемъ, между т'Ьмъ какъ Неггатъ, ко­
торое слилось съ имйшемъ Гирвенъ, принадле­
жало отчасти городу, отчасти кассЬ богоугодныхъ 
заведешй. ВслЬдств1е этого, положеше дйла пред­
ставляется въ такомъ видф, что не церковь обя­
зана доказать, что ей принадлежитъ, но напро- 
тивъ городъ долженъ привести доказательства, 
откуда онъ получилъ право пользовап1я кассою 
богоугодныхъ заведенш. Относительно нЪкото- 
рыхъ имйнш это возможно, какъ напримЪръ от­
носительно имЬн1я Фетъ; относительно же имЪн1я 
Неггатъ — только отчасти. Посл'йднее действи­
тельно первоначально было пр1обретено городомъ, 
однако впоследств1и была къ нему присоединена 
часть имен1я Гирвенъ и при этомъ было поста­
новлено, чтобы доходы отъ округленнаго такимъ 
способомъ имешя отчасти предоставлялись церкви. 
Онъ, фонъ цуръ Мюленъ, оправдываетъ произве­
денный выделъ и полагаетъ, что Городская Дума 
не им'Ьетъ повода приносить жалобу на старое 
управление, а между тФмъ это и есть единствен­
ный путь, который предоставленъ Думй.
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За изложенными iipeniHMH, находя вопросъ до­
статочно разъясненнымъ, Ревельская Городская 
Дума, по предложен!«) гласнаго барона Ивскуля, 
по большинству всЬхъ голосовъ противъ двухъ, 
определила; Изъявить свое соглас!е на разд^лъ 
имущества, принадлежавшаго кассе богоугодныхъ 
заведешй, между церковью и городскою кассою.
По полу чеши предложен!« Губернатора отъ 
13 Января 1879 г. и копш журнала Губерн- 
скаго Правлешя 19 Декабря 1878 г., дело было 
вновь разсмотрено Ревельскою Городскою Думою 
въ заседаши 8 Мая 1879 г. При докладе дела 
Городская Управа, указывая на то, что вопросъ, 
возбужденный Губернаторомъ, уже обстоятельно 
обсужденъ былъ въ заседаши Городской Думы 
10 Апреля 1878 г., что Городская Дума изъ­
явила свое согласю на произведенный выделъ 
имущества, а именно на передачу имешй 1оган- 
нисгофъ и Каутель въ собственность лютеран- 
скихъ церквей и что наконецъ Городская Дума, 
не имея въ виду новыхъ обстоятельствъ, могу- 
щихъ изменить вышеупомянутое определеше, не 
имеетъ повода отменить свое решен!е, — пред­
лагала утвердить определеше, постановленное по 
этому делу 10 Апреля 1878 г.. Городская Дума, 
большинствомъ 32 голосовъ противъ 2, согласно 
съ мненюмъ Управы, определила оставить опре­
делеше, состоявшееся 10 Апреля 1878 г., въ 
полной силе т. е. пр: знала выделенное изъ со­
става кассы богоугодныхъ заведений имущество, а 
именно имен!« 1оганнисгофъ и Каутель, собствен­
ностью евангелическо-лютеранскихъ церквей.
Оба изложенный опреде.лешя Думы, 10 Апреля 
1878 и 8 Мая 1879 г., переданы были Эстлянд- 
скимъ Губернатором^, въ 1886 г., на разсмотре- 
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Hie Губернскаго по городскимъ д'Ьламъ Присут- 
CTBia, которое, приступивъ къ разсмотр-Ьшю на- 
стоящаго д'Ьла, прежде всего нашло, что ни при­
ведете постановлена Ревельской Городской Думы 
ОТТ. 10 АпрЪля 1878 г. и 8 Мая 1879 г, въ 
исполисте, ни даже напечатан1е таковыхъ въ PL- 
домостяхъ, не можетъ нын'Ь служить препят- 
ств1емъ ни Губернатору — перенести эти два по- 
становлешя на разсмотр^те Губернскаго по го­
родскимъ д'Ьламъ Присутствия, ни Присутств1ю — 
войти въ разсмотр'Ьн1е правильности этихъ по- 
становлетй. Во первыхъ срока, въ теченш ко- 
тораго Губернаторы могутъ передавать опред’Ьле- 
тя Городскихъ Думъ на обсуледете Губернскаго 
по городскимъ д'Ьламъ Присутств1я, закономъ не 
опред'Ьлено. На это обстоятельство Сенатъ неод­
нократно указывалъ въ своихъ р11шешяхъ, ка­
сающихся городскаго общественнаго управления и 
между прочимъ въ р'Ьшешяхъ ХХября ^^76 г. 
и 1Г Августа 1878 г, Сверхъ того въ р'Ьше­
шяхъ Сената 20 Ноября 1876 г., и
1876 г. разъяснено, что распоряжеше Губерна­
тора о напечаташи постановлешй Думы въ Губерн- 
скихъ ВЬдомостях'Ь не равносильно утверждению 
сихъ постановлен^ и потому не лишаетъ Губер­
натора права, усмотрЬвъ незаконность опредЬле- 
шя Думы уже посл'Ь напечаташя въ Губернскихъ 
ВЬдомостяхъ, передать оное на разсмотрЬше 
Губернскаго по городскимъ дЬламъ Ирисутств1я, 
согласно ст. 1958 т. П, ч. I Св. Зак. изд. 1876 г. 
Во вторыхъ упомянутыми выше двумя постано- 
вленгямп Ревельской Городской Думы причиненъ 
хозяйственнымъ интересамъ города весьма значи­
тельный ущербъ, продолжающшся и по нынЬ.
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Почему и независимо отъ изложенныхъ выше 
соображен1и, на Губернатор^ лежитъ обязанность 
внести сеи вопросъ на разсмотр'Ьше Губернскаго 
по городскимъ д'Ьламъ Присутствия.
Признавъ себя посему въ правЬ и обязан­
ными войти въ разсмотр'Ьше законности поста- 
новлен1й Ревельской Городской Думы 10 АпрЬля 
1878 г. и 8 Мая 1879 г. и переходя къ само­
му разсмотрйн1ю означенныхъ постановлена по су­
ществу, Губернское по городскимъ дЬламъ При­
сутствие, прежде всего обратило внимаюе, на то, что 
законоположешями, относящимися до предметовъ 
ведомства и деятельности городскаго обществен- 
наго управлея1я, указаны съ надлежащею ясно­
стью какъ предметы занятш Городскихъ Думъ, 
такъ и вытекающая изъ существа этихъ занятчй 
права и обязанности ихъ, причемъ точно опреде­
лены пределы ихъ самостоятельности, а также 
предусмотрена и ответственность за нарушеше 
оныхъ.
Къ занят1ямъ Городской Думы отнесено попе­
чете и распоряжен1е по городскому хозяйству и 
благоустройству (ст. 1948 Т. II ч. I Св. Зак. 
изд. 1876 г.), причемъ въ видахъ более точна- 
го определешя этихъ занятШ въ ст. 1949 по­
именованы самыя дела, предоставленныя ведом­
ству Думы. Затемъ, согласно ст. 2016 и § 14 и 
15 прилоягешя къ ст. 1900, прим. 9, Т. II ч. I 
Св. Зак. изд 1876 г., постановлешя Городскихъ 
Думъ, противныя законамъ или относящ1яся къ 
предметамъ, неподлеягащимъ ведешю Думъ, или, 
по содержашю своему превышающая предостав­
ленныя имъ права, какъ недействительныя, не 
подлежать ни исполнешю, ни дальнейшему произ­
водству. Наконецъ по ст. 1956 Т. II ч. I Св.
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Зак. изд. 1876 г., городское общественное управ- 
.леше въ постановленгяхъ и распоряжешяхъ своихъ 
не можетъ выходить изъ круга указанных^ ему 
д'Ьлъ. Всякое постановление его, вь противность 
сего состоявшееся, не действительно. По этому 
только на ведение д’Ьлъ, предоставленныхъ в'Ьд'Ь- 
шю Городскихъ Думъ (ст. 1948 и 1949), ein 
послЬдшя и уполномочены городскими избирате­
лями, которые, въ свою очередь, вправе уполно­
мочить Думу на веден{е этихъ только, а не 
ИНЫХ!. д'Ьлъ. Самостоятельность Думы по ведению 
городскихъ д^лъ, о которой упоминается въ ст. 
1952 Т. П ч. I Св. Зак. изд. 1876 г., опреде­
лена точно въ ТОЙ же статье и можетъ иметь 
место только въ пределахъ предоставленной Ду­
ме власти, причемъ въ той же статье указаны 
случаи, когда и въ этихъ пределахъ действ1я и 
распоряжен1я городскаго общественная управления 
подлежать утверждешю и наблюдению правитель- 
ственныхъ властей. Именно сь этой точки зрения 
должны быть понимаемы ст. 2087 и 2063 Т.П 
ч. I Св. Зак. изд 1876 г. По ст. 2087 хотя 
разрешается Городской Думе, за удовлетворе- 
шемъ указанныхъ въ ст. 2087 тогоже тома и 
части обязательныхъ расходовъ, употреблять, по 
своему усмотрена, городская средства, но при 
этомъ оговорено, чтобы такое употреблеше шло 
на всякие вообще предметы, относящ1еся къ поль- 
замъ города и его обывателей и законамъ не 
противные. По буквальному смыслу этой статьи, 
въ нераздельной связи съ другими статьями 
Т. П ч. I Св. Зак. изд. 1876 г.. Городская Дума, 
за удовлетворешемъ обязательныхъ расходовъ, 
моягетъ расходовать городскгя средства на пред­
меты, полезные для города и его обывателей. 
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если эти предметы не выходятъ изъ круга д^§лъ, 
предоставленныхъ ей закономъ, т. е. не про­
тивны прежде всего тому закону, который опре- 
д'йляетъ предметы ведомства и пределы власти 
Думы, ибо въ обратному случай всякое поста­
новление BHH круга д1^лъ, предоставленныхъ вЬ- 
дЪшю Думы, до какихъ бы предметовъ оно не 
касалось и въ особенности до городскихъ дохо- 
довъ, было бы противно ст. 1948 и 1949 Т. П 
ч. I и потому представлялось бы незаконнымъ. 
Почти тоже сл’Ьдуетъ сказать и въ отношеши 
ст. 1063 Т. II ч. I Св. Зак. изд. 1876 г., объ 
отчуждении и прюбр'Ьтеши городскимъ обществен- 
НЫМ11 управлен1емъ отъ имени города недвижи­
мостей и объ иск'й и oTBiiTii на судЬ. ВсЬ д'Ьй- 
ств1я ВТ, этомъ отношеши городскаго обп],ествен- 
наго управлешя должны быть сообразованы съ 
пользою и нуждою города и его обывателей и 
дЪйствгя, явно и очевидно убыточный для города 
и его обывателей, этимъ самымъ являются выхо­
дящими изъ пред'йловъ уполномоч1я, даннаго обы­
вателями ДумЪ и потому незаконными.
Городская Дума, какъ учреягдеше чисто хозяй­
ственное, деятельность котораго состоитъ подъ 
надзоромъ губернскаго начальства, не можетъ 
по сему действовать иначе, какъ на точномъ 
основаши установленныхъ правилъ; не можетъ 
вести вверенный ея попечеи1ю дела городскаго 
хозяйства подъ вл1яшемъ личныхъ взглядовъ и 
чувствъ находящихся въ составе Думы деятелей. 
Въ противном11 случае, при безконечномъ разно­
образи взглядовъ и чувствъ, не говоря уясе объ 
увлечешяхъ, ошибкахъ и злонамеренности, над- 
зоръ Губернатора за правильностью и законностью 
действш городскаго общественнаго управленгя 
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представлялся бы почти невозможнымъ и во вся- 
комъ случай недостигающимъ ц'Ьли, и городскому 
общественному управлешю предоставлялась бы 
возможность, въ явный ущербъ городскимъ обы- 
вателямъ, обязательно уплачивающимъ установ­
ленные городские сборы и отвйчающимъ имуще- 
ществомъ за дййств1я Думы, не только упо­
треблять городская средства на издержки, на про­
изводство которыхъ Дума ни кймъ не уполномо­
чена, но и прямо расхищать городское имущество, 
что не мыслимо ни въ одномъ благоустроенномъ 
государств^ и не можетъ быть допущено ника­
кими правительствомъ, сколько нибудь сознаю- 
щимъ государственные интересы населешя.
Переходя отъ этихъ общихъ соображений о дея­
тельности и пределахъ власти Думъ въ дйлй 
городскаго хозяйства, къ постановлешямъ Ревель- 
ской Городской Думы отъ 10 Апреля 1878 г. и 
8 Мая 1879 г.. Губернское по городскими де­
лами Присутств1е нашло, что согласно п. 4 указа 
Правительствующему Сенату 26 Марта 1877 года, 
ИЗИ заведывашя магистратови, сословныхи и 
другихи существующихи въ городахъ Прибалт1й- 
скихъ губершй учреждена, подлежали изъятчю, 
для передачи въ новое общественное управлеше, 
все дела, заведенья и имущества, который должны 
состоять въ веденш последняго, на основанш Го- 
родоваго Полоящн1я и правили о примененш онаго 
къ городами Прибалтчйскихъ губершй. На осно­
ванш же п. 4 ст. 1949 Т. П ч. 1 Св. зак. изд. 
1876 г., къ предметами ведомства городскаго об- 
щественнаго управления отнесено устройство, на 
счетъ города, больницъ и благотворительныхъ за- 
веденйь и заведыван1е ими, что подтверждено 
п. 6 ст. 1 В ы с о ч А й ш Б утвержденныхъ
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26 Марта 1877 г. правилъ о примЬнеюи Горо- 
доваго Полояген1я къ городамъ ПрибалтшсЕихъ 
губернш, въ силу коего къ предметамъ ведом­
ства общественнаго управлен1я въ городахъ При- 
балт1искихъ губернш, сверхъ исчисленныхъ въ 
ст. 2 Городоваго Положешя (ст. 1947 Т. II ч. I) 
предметовъ, отнесены и дела по .заведывашю 
благотворит'льными заведешями и имуществами, 
подлежащими ведешю Городскаго Общественнаго 
Управлешя (В ы с о ч а и ш i й ук. ст. 5). Такимъ 
образомъ, въ силу этихъ законоположешй, Ревель- 
ская Городская Дума обязана была принять въ 
свое ведение все имущества, долженствовавп11я 
состоять въ веденш города, и если сего не испол­
нила, то нарушила означенным законоположения.
Въ частности же, по отнош н1ю къ имешямъ 
1оганнисгофь и Каутель, изъ дела видно, что, 
по удостоверешю самой Еоммисш для принят1я 
городскихъ делъ и имуществъ и Магистрата, съ 
1524 года, имущества, считавш1яся по ихъ мне- 
шю церковными, соединились съ имуществами, 
принадлежавшими богадельнямъ и беднымъ, въ 
одно имущество подъ общимъ назвашемъ «Город­
ская касса богоугодныхъ заведенш», для чего 
учреждено было въ то время особое управлеше; 
но въ общемъ составе сего имущества церковное 
имущество не было отделено отъ не церковнаго 
не только относительно недвижимыхъ именш, но 
также и относительно пользовангя капиталами. 
Городская касса поступила при этомъ, какъ за- 
являетъ Магистратъ, подъ управление и кон­
троль городскаго общества. Въ начале и духо­
венство участвовало, чрезъ своего выборцаго, въ 
.этомъ управлеши, въ последств'Ш же управлеше 
сделалось вполне общественнымъ. Изъ прави- 
3
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тельственныхъ актовъ позднЪйшаго и бод'Ье близ- 
каго къ намъ времени, посл'Ьдовавшихъ по воз- 
соединеши 11рибалт1йскаго помор1я съ Poccien, 
важн'Ьйшимъ представляется указъ Правитель- 
ствующаго Сената 21 Декабря 1785 г., *) кото­
рый хотя и приводится Магистратомъ, въ его 
объяснешяхъ, но безъ выводовъ, прямо изъ него 
истекающихъ въ разр'Ьшеше подлежащаго раз- 
смотр'йшю вопроса.
Въ цитируемомъ указЬ Правительствующаго 
Сената приводится, между прочимъ, извлечен1е изъ 
поступившаго въ Сенатъ представленгя Ревель- 
скаго Магистрата по д'Ьлу объ освобождении 
крестъянъ городскихъ им-Ьнш отъ уплаты пода­
тей и повинностей. Им'Ьнгя, принадлежащ1я 
г. Ревелю, Магистрать называетъ городскими 
патримошальными им^шяни а также имйнгями, 
предназначенными на С0держан1е бйдныхъ (Stadt- 
Patrimonial und Armengüter). Перечисляя зти 
HMLnin, Магистратъ упоминаетъ о 1оганнисго«^>1^, 
называя его госпиталвнымъ им^н^емъ (Hospital- 
gut) и о принадлежа1ремъ lorannncrochy им'йн1и 
1!аутелв, сл'йдователвно также составляю1рбмъ 
гобпиталвное HM^nie. Дал'йе въ представлении 
Магистрата, 1оганнисго^ъ вмйст'й съ Наутелемъ, 
какъ надлежитъ заключитв изъ выюеприведен- 
наго, именуется городскимч, госпиталвнымъ и бла- 
готворителвныхъ заведений им1бн1емъ (Stadt-Hos­
pital und Annengut), доходв! съ котораго пред-
HpÄkliroLl.e'rkxMrqÄro Об»818 21 /l6«L6pri 
1783 r. «Ът"!, «1- Oo6p8iiis Zarronoki,; Otti>
i^srnp^S'rc'n Li> iiöpkso/i^'b leico'rg., iio-
81, 83^8««»Х1, 8x»r6 ,,(Quellen 6б8 Böva- 
Isr Ztaäti'soNts." 1847 r.
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назначаются на содержаше и нроннтаню совер­
шенно об’йдн'Ьвшихъ и нуждающихся людей, а 
также служителей при церквахъ и школахъ. 
Наконецъ въ резолюции своей, состоявшейся всл'Ьд- 
CTBie приведеннаго представления Ревельскаго Ма­
гистрата, Правительствующш Сенатъ постановилъ: 
за силою именнаго Выоочайшаго указа 
5 1юля того же 1783 г. (П. С. 3. M 15777), 
ревельскихъ госпитальныхъ крестьянъ освободить 
въ пользу госпиталя (Hospital-Bauern zum 
Besten des Hospitals) отъ уплаты нодушнаго 
оклада.
Ракииъ образояъ, въ 1783 г. и саяъ Ревель- 
ск1Й Магистратъ и 11равите.1ьствующ1Й Ренатъ 
признавали состоявппя въ в'йдйнш города Ревеля 
недвижи^ыя имущества, въ тояъ числ'й HUtznin 
1оганнисго^ъ и Ваутель, ия1^шяии городскиии, а 
не nepKOBHbiAH, принадлежащие городскояу 
госпиталю и богоугодньы1ъ заведен1яиъ, а не 
гщрква^ъ; а поселенныхъ въ зтихъ И11^н1яхъ 
крестьянъ ииеновали госпитальныяи, а не рерков- 
ныяи крестьянам; дохода^1Ъ же съ зтихъ и^1;н1й 
давалось пряяое назначеше — на богоугодный за- 
ведешя и друпя д'Ьла благотворительности, но 
вовсе не на содержаше лютеранскихъ церквей,
Зат'Ьмъ не им'Ьется въ виду посл'йдующаго 
правительственнаго акта, которымъ былъ бы из- 
м'Ьненъ въ чемъ либо юридичестий характеръ 
имЬшй Ьганнисгофъ и Каутель, установленный 
за ними указомъ Правительствующаго Сената 
1783 года. Напротивъ того, изъ в'Ьдомости о ка- 
зенныхъ мызахъ, составленной Казенною Палатою 
18 Апрйля 1802 года, видно, что им'Ьшя 1оган- 
нисгофъ и Каутель значатся въ числК госпиталь­
ныхъ (дЬло Казенной Палаты 1802 — 1812 г. 
3«
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за M 22: ведомость, составленная отъ 1802 г. 
19 АпрЪля), а потому и въ настоящее время 
имЪшя эти надлежитъ признавать не церковными, 
а городскими им'Ьнгями, доходы съ которыхъ должны 
предназначаться преимущественно на благотвори­
тельный ц^ли.
Предпринятыя Ревельскимъ Магистратомъ ис 
торическгя изсл'Ьдован1я о происхождеши правч> 
собственности церквей на имйнгя, находившаяся 
въ завйдываши городской кассы, не могутъ слу­
жить доказательствомъ, чьею собственностью нынй 
доляшы считаться имйн1я Ьганнисгофчэ и Каутель. 
Изслйдовашя эти, какъ самъ Магистратъ заявля- 
етъ, не всецйло основаны на документахъ, но и 
на указан1яхъ, имеющихся въ историческихъ со- 
чинен1яхъ (достоверность коихъ ничймъ не дока­
зана) и относясь къ эпохе предшествовавп[ей по­
следнему возвращешю края подъ русское влады­
чество, какъ уже признано Министерствомъ Вну- 
треннихъ Дечъ, ничего доказать не могутъ, темъ 
более что самъ Магистратъ утверждаетъ, что эти 
два имен1Я, въ числе пяти, были укреплены за 
городомъ. По этому представляется несомненнымь, 
что оба эти имешя, принадлежавшгя городской 
кассе, не находившаяся ни въ обладанш, ни въ 
управленш церкви и укрепленныя за городомъ, 
отнюдь не могутъ быть признаны церковными и 
принадлежатъ къ числу техъ имуществъ, который 
городъ, со введен1емъ Городоваго Положенья, обя- 
занъ былъ принять въ свое веденье. Видоизме­
нить такую обязанность города не могло то об­
стоятельство, что доходы съ этихъ двухъ имешй, 
а равно съ другихъ именьй и капиталовъ го­
родской кассы, поступали частью въ пользу лю- 
теранскаго духовенства и церквей. Фактъ этотъ 
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могъ бы только служить основеддемъ” лмтсфая- 
скому духовному ведомству, путемъ судёбнаго 
иска, домогаться и по введеши Городоваго Поло- 
жен1я получать отъ города вспомоществоваше, 
но не давалъ права требовать капитализацш та­
кого вспомо1цествован1я и выдачи движимыхъ и 
недвижимыхъ имуществъ и не возлагалъ на го­
рода обязанности выполнять такое требоваше,
SailiMT., если городская Дума не приняла въ 
свое задЬдыван1е имущества, выд'Ьленнаго Магист- 
ратомъ церкви, то и не имДгла ни права, ни 
основашя 10 Апр’Ьля 1878 г. и 8 Мая 1879 г. 
изъявлять свое согласие на разд'блъ имущества, 
принадлежавшаго касс!; богоугодныхъ заведешй, 
между церковью и городскою кассою. Означенными 
двумя своими постановлешями Дума дважды какъ 
бы санкгцонировала противозаконно учиненный Ма- 
гистратомъ совместно съ Лютеранскою Консистор1ею 
выдйлъ, не смотря на то, что Магистратъ, въ 
виду ст. 1068 Т. II Св. М-Ьст. Узак., не им-блъ 
права отчуяцать, безъ Высочайшаго разр'Ьше- 
нгя, городскаго имущества, а Конситор1я, согласно 
ст. 605 Т. XI ч. I Св. зак. изд. 1857 г., не 
могла безъ надлежащаго разрЬшеюя принять 
имущества, предоставлявшагося лютеранской церк­
ви Магистратомъ. Городская Дума, подтвердивъ 
свое согласге на выд’Ьлъ, не смотря на то что ей 
изъ журнала Губернскаго Правлешя 19 Декабря 
1878 г. известно было о неправильности д'Ьй- 
ствгй Магистрата и объ otm^hIi постановлешя его 
о выдтБлЬ имущества въ пользу церкви, и при- 
знавъ выд'Ьленныя въ пользу церкви имущества при­
надлежностью евангелическо-лютеранской церкви, не 
имЬя въ виду разр’Ьпгешя правительства на принятге 
церковью имущества, предоставленнаго ей Магист- 
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ратомъ, тЪмъ самым ь сод^Ьйствовала Магистрату 
и KoHCHCTopiii къ обогап1,ен1ю лютеранскихъ церквей 
на счетъ городскаго имущества и къ нанесен1ю 
ущерба сему последнему.
Ни въ постановлен1и Думы, ни въ предложёши 
гласнато барона Икскуля, принятаго большинст- 
вомъ всехъ голосовъ противъ 2-хъ, не сказано, 
какими соображешями руководствовалась Дума при 
изъявленш согласия на такой раздйлъ. Если въ 
этомъ случае Дума разделяла мнен1е гласнаго фон'ъ 
цуръ Мылена, будто не церковь должна доказать, 
что ей цринадлежитъ, а городъ долженъ привести 
доказательства, откуда онъ получилъ право поль­
зования кассою богоугодныхъ заведенш, то тако­
го рода соображен1я очевидно клонятся къ ущер­
бу города, ставя его не въ благопр{ятное поло­
жение ответчика, владеющаго спорнымъ имущест- 
вомъ, а въ невыгодное положен1е истца, лишен- 
наго обладания этимъ имуществомъ. Если-бы Ду­
ма серьезно желала иметь попечен1е о пользе го­
рода, а не являлась въ данномъ случае единствен­
но защитницею интересовъ церкви, то ей не 
следовало бы въ 1878 г. отказываться реши­
тельно отъ своего права обжаловать действия 
Магистрата и Консистор]и по выделу имущества 
въ пользу церкви, о каковомъ отказе свидетель- 
ствуетъ бывш1й Губернатора^ въ представлеши 
Министру Внутреннихъ Дела> 21 Августа 1878 
г. Напротивъ того, при данныхъ обстоятельствахъ 
дела, когда право церкви на выделенное иму­
щество не подкреплено доказательствами, Думе 
следовало принять все имеющ1яся въ ея распо- 
ряженш меры къ уничтожешю сего выдела, къ 
изъят1ю изъ владешя церкви противозаконно вы- 
деленнаго ей имущества, къ приняты этого 
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имущества въ свое в-Ьд^ше, согласно указу Се­
ната 1877 г., предоставивъ церкви самой начать 
искъ противъ города о нравй собственности на 
имущество, бывшее предметомъ выдала. Равнымъ 
образом'ь отказываться отъ защиты интересовъ 
города, по отношешю выд'Ьленнаго имущества, Ду- 
мй следовало не заранйе, въ силу одного ни на чемъ 
не основаннаго, предположешя о невозможности 
или трудности отстоять права города на выделен­
ное имущество, а только по исчерпаши всЬхъ 
средствъ къ защитй города и во всякомъ случае 
не прежде, какъ по представлеши церковью т^хъ 
основашй и доказательствъ, въ силу которыхъ 
она считаетъ себя въ прав'Ь домогаться выд'Ьла 
ей желаемаго городскаго имущества. Вм'йст’й съ 
тймъ не возможно допустить, чтобы Дума, изяв- 
ляя свое соглайе на выд'Ьлъ имущества въ поль­
зу церкви, им-йла въ виду интересы города. Убы­
точность для города такого выдйла очевидна 
уже изъ одного того обстоятельства, что не­
движимости съ течешемъ времени прюбрйтаютъ 
большую цйнность, а такое увеличеше ценности 
означенныхъ двухъ имйшй, вслйдств1е выдала, 
обратилось не въ пользу города, а церкви. 
Тймъ менйе постатовлеше Думы о согласш 
на выдйлъ имущества въ пользу церкви сообра­
зовалось съ выгодами города, что выдйляя иму­
щество въ пользу церкви, Дума закрепила за 
церковью навсегда вспомоществоваше, получав­
шееся ею отъ города, капитализируя его, тогда 
какъ вспомоществоваше церквамъ по ст. 2086 
Т. II ч. I Св. зак. изд. 1876 г., не отнесено къ 
числу обязательныхъ расходовъ города. Выдйлъ 
имущества церкви учиненъ вопреки ст. 898 
Т. II Св. мйст. узак. и ст. 608 Т. XI
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ч. I Св. Зак. изд. 1857 г., подтвержденныхъ 
oiipeÄteHieMB Сената 1885 г. Согласно
узаконен1ямъ этимъ лица, не прииадлежащгя, по 
своему испов'Ьдашю, къ церкви протестантской, 
свободны отъ вс’Ьхъ повинностей въ пользу сей 
церкви и ея духовенства (кромй платы за поль- 
зоваше церковною землею). Имущество яге г. Реве­
ля, выделенное въ пользу церкви въ 1877-1878 
г. г., есть достояние всего городскаго населения 
г. Ревеля, безъ различая исповедан1й и такой 
выделъ имеетъ чисто характеръ запрещеннаго 
закономъ и правительствомъ постояннаго обложе­
ния повинностью въ пользу лютеранской церкви 
обывателей г. Ревеля, не принадлежащихъ къ 
протестантской церкви. Являясь противозаконнымъ, 
такой выделъ не могъ бы последовать въ силу 
ст. 2087 Т. II ч. I Св. Зак. изд. 1876 г., ибо 
по этой статье производство необязательныхъ 
расходовъ допускается при услов1яхъ: «, если бы­
ли выполнены все обязательные расходы; б', ес­
ли доказано, что такой выдйлъ приноситъ поль­
зу городу и его обывателями и s, если онъ за­
кону не противенъ.
Въ своихъ объяснешяхъ Магистратъ утверяг- 
даетъ, что предоставление церкви имешй и капи- 
таловъ не было съ его стороны отчуждешемъ, а 
лишь выделомъ такого имущества, которое ни­
когда не принадлежало городу. Дума же называ- 
етъ это разделомъ имущества городской кассы 
между церковью и кассою. Но какъ ни называть 
эту сделку она теми не менее противозаконна 
и убыточна для города. Назвать сдежу выделомъ 
въ томъ смысле, какой ему придаетъ Магистратъ, 
было бы совершенно несообразно съ обстоятель­
и
ствами д^аа, которыя не даютъ никакого сколь­
ко нибудь серьезнаго основания признавать выде­
ленный имущества собственностью церкви, и та­
кой выд'йлъ, во всякомъ случа’Ь, былъ бы про­
тивень указу 26 Марта 1877 г., предписываю- 
пщму городу принять ВТ, свое завйдыван1е име­
йся, принадлежавнпя касс'й богоугодныхъ заве- 
денйт. Изъявлен1е Думою соглаыя на раздйлъ и 
признаше выд'Ьленныхъ Магистратомъ им^нп! 
Ьганнисгофъ и Каутель принадлеяшостью церк­
ви, носитъ характера, настоящаго отчуждения въ 
пользу церкви имущества, находившагося въ вй- 
д'Ьши города и указываетт, только на стремлеше 
во что бы то ни стало закрепить за церковью 
имущество, въ явный ущерба, городу. Поста- 
Н0ВЛ6Н!Я Думы, КЛ0НЯЩ1ЯСЯ къ видимому 
убытку для города, подобно настоящему по­
становлению о согласаи ея на предоставлен1е 
церкви части имущества городской кассы, не 
имеющая ничего рбщаго съ пользою и благо- 
устройствомъ города и съ заботами объ обще- 
ственнома, призр^наи и благотворительности, какъ 
выходящая изъ пред1аловъ власти Думы, пред­
ставляются противозаконными и потому недей­
ствительными.
На основанаи изложенныхъ соображенай, 9ст- 
ляндское 1'убернское по гор. д1бламъ Мрисутствае 
приапло къ заключенаю, что ?евельская I'opoKCKan 
Дума, постановивъ опред1блен1я 10 ^прйля 1878 
г. и 8 Мая 1879 г., выпала изъ круга ввйрен- 
ныхъ еаа дйлъ и изъ предйловъ предоставленной 
ей власти, и т^ма, самымъ, превысивъ свою 
власть, сод'ййствовала явному уацербу городскаго 
хозяйства. 1ак1я д'ййствая Думы представляются 
не только не основанными на закона, но и явно 
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ему противными, и обнаруживаютъ съ ея сто­
роны чистый произвоаъ, явно убыточный для 
города.
По сему Губернское по городскимъ д'Ьламъ При­
сутствие, 7 Марта 1886 г., по большинству че­
тырехъ голосовъ противъ двухъ, определило по­
становления Ревельской городской Думы отъ 10 
Апреля 1878 г. и 8 Мая 1879 г. относительно 
изъявлен1я соглас1я на разделъ имугдества, при- 
надлежавшаго кассе богоугодныхъ заведешй, между 
церковью и городскою кассою и о признаши вы- 
деленныхъ изъ состава кассы богоугодныхъ за­
ведешй недвижимыхъ именш Ьганнисгофъ и Кау- 
тель собственностью евангелическо - лютеранскихъ 
церквей, какъ противозаконныя, выходяш,1я изъ 
круга делъ вверенныхъ городскому обгдественному 
управлешю, отменить въ полномъ объеме и со 
всеми ихъ последств1ями, какъ въ отношеши 
изъявлешя согласия на признание имен1й 1оган- 
нисгофъ и Каутель собственностью церкви, такъ 
и въ отношеши къ выделу изъ наличныхъ ка­
питалов ъ кассы благотворительныхъ учрежденш 
определенной сими постановлешями суммы въ 
пользу лютеранскихъ церквей.
На это постановлен1е Эстляндскаго Губернскаго 
по городскимъ деламъ Присутств1я и. д. Ревель- 
скаго Городскаго. Головы, по уполномочу Город­
ской Думы, принесъ Правительствующему Сенату 
жалобу, въ которой объясняетъ следующее;
1) Немедленно по введеши Городоваго Положе- 
шя въ г. Ревеле, въ 1878 году, вновь учреж­
денное Городское Общественное Управлеше при­
ступило къ принятию городскихъ делъ и иму- 
ществъ и избрало, для более успешнаго оконча- 
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lli« сей весьма трудной задачи, особую Коммисслю 
изъ состава Городской Думы.
При принятш городскихъ имуществъ отъ преж- 
няго городскаго управлешя, оказалось, что неко­
торый имущества, находивппяся до т^хъ поръ въ 
BtÄliHin Магистрата и гильд1й, были пожертво­
ваны в'ь давн1я времена въ пользу церквей и 
богоугодныхъ заведен1Й.
Коммисш, чтобы им'Ьть возможность судить о 
томъ, какъ новое городское управление должно 
поставить себя въ отношеши приема сихъ иму­
ществъ, им’йющихъ специальное назначен1е, каза­
лось необходимымъ вникнуть какъ въ историче­
ское происхождение, такъ и въ ц^ль «Gottes­
kasten» (касса благотворительныхъ заведенш) и 
привести въ известность принадлежанця ей иму­
щества.
Наведенный по сему предмету справки при­
вели къ ни/кеслйдующимъ результатамъ: мйстныя 
евангелическо-лютеранск1я (прежде католическая) 
церкви, до введения реформацш, влад'Ьли собствен- 
нымъ имуществомъ, заключавшимся част1ю въ 
недвижимостяхъ (им^нгя, дома, площади), част1Ю 
въ деньгахъ и другихъ движимостяхъ. Имуще­
ство это составилось, на сколько можно истори­
чески доказать, большею часттю изъ дарешй и 
частныхъ ножертвовашй, главн’Ьйшимъ образомъ 
на удовлетворение духовныхъ потребностей. О 
многихъ изъ такихъ дарешй земель болыпаго и 
меныпаго размера, большею частью принадлежа- 
щихъ въ настоящее время къ составу имЬшй 
1оганнисгофъ н Каутель. хранятся и въ настоя- 
1цее время въ архива; Магистрата, подлинные 
документы и конфирмащонныя грамоты; о дру- 
и
rux'b находятся историчесгия указанья въ различ- 
ныхъ СОЧИН'^ШЯХЪ.
По введенш въ 1524 г. въ г. РевелТэ рефор- 
мацш, городъ опред'Ьлилъ все церковное имущество 
соединить въ одно ц'Ьлое и передать, подъ наз- 
вашемъ «Golteskasten» (касса благотворительныхъ 
учреждешй), подъ управлен1е и контроль сосло- 
вш, существовавшихъ на законномъ основаши. 
Соединенное такимъ образомъ имущество и въ то 
время уже не представлялось единственно церков- 
нымъ имуществомъ въ строгомъ смысла слова, 
но также имуществомъ школъ и бЬдныхъ. Ду­
ховные госпитали были учреигден!ями для бйд- 
ныхъ и убогихъ, а до реформации существовали 
лишь церковный школы. ВсЬ подобнаго рода 
заведенья принадлежали собственно церквамъ и, 
само собою разум'бется, что необходимьья къ ихъ 
содержанью средства сливались въ одинъ нераз­
дельный составъ съ церковнымъ имуществомъ. 
Такимъ образомъ касса благотворительныхъ заве­
дены (Gotteskasten) представляла соединенное иму­
щество церквей, ьнколъ и заведены для бЬдныхъ, 
къ которымъ впосл'Ьдствы причислили также 
исправительныя заведенья —по однородности 
ихъ цйли; городское же имущество вйдалось свет­
скою, названной впоследствы городскою, кассою. 
Съ духомъ и устройствомъ сего новаго управленья 
состояло въ тесной связи и то обстоятельство, что все 
оффицьальныя и частный даренья и пожертвованья, 
предназначавшьяся прежде спецьально отдельными 
церквами и заведеньями, мало по малу потеряли 
свой первоначальный характеръ, въ виду сльян1я 
имуществъ въ одно целое, при чемъ почти нельзя 
было различить более отдельныхъ составныхъ 
частей онаго. Отдельным же церкви и у прежде- 
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н1я не имЪли уже интереса обращать вниман1е 
на первоначально принадпежавп11я имъ въ част­
ности движимое и недвижимое имущества, такъ 
какъ всЬ ихъ потребности покрывались изъ од­
ной общей кассы и поступивп11я послй реформац1и 
пр1обр’Ьтетя и дарешя не обозначались болйе соб- 
ственностчю отдЬльныхъ церквей или богоугодныхъ 
заведешй, а входили прямо въ ,,Gotteskasten" 
т. е. общую церковную кассу.
Неопроверяшмымъ фактомъ сл'Ьдуетъ признать, 
что на доходы отъ имущества ,.Gotteskasten", 
искони по нов'Ьйшее время содержались: ревель- 
ск1я лютеранская церкви, богадйльни, школы и 
тюрьмы. Этотъ фактъ признанъ Министромъ 
Внутреннихъ Д'блъ, которому, по введенш смйт- 
ныхъ правилъ, смйта ,,Gotteskasten" (касса бла- 
готворительныхъ заведенш) была представляема 
по 1855 годъ на утверждеше; далЪе Эстлянд- 
скимъ Губернаторомъ, которому съ 1855 г., когда 
по распоряжению Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ 
прекратили представлеше см^Ьты, ежегодно доно­
силось объ употреблеши средствъ ,,Gotteskasten" 
и наконецъ Эстляндскою Контрольною Палатою, 
которой шнуровыя книги ,,Gotteskasten" ежегодно 
представлялись на ревиз1ю.
Когда же предполагалось ввести въ г. Ревелй 
Городовое 11оложен1е, Магистратъ, по соглашеши 
съ гильд1ями, въ Декабр'Ь 1877 г. постановилъ 
произвести, въ виду п. 4 Высочайшаго Ука­
за Правительствующему Сенату отъ 26 Марта 
1877 г., выдйлъ изъ общаго состава „Gottes­
kasten" съ одной стороны имущества, слйдующа- 
го церквамъ, а съ другой стороны имущества, 
служащаго на содержаше богадЪленъ, школъ и тю- 
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ремъ. Сл'Ьдуя принципамъ правосуд1я и справе­
дливости, въ ocHOBanie сего выдала принята была 
см’Ьта „Gotteskasten". По см'Ьт’Ь расходы, на.зна- 
ченые на покрытче церковныхъ потребностей, со­
ставляли 12367 руб. 70 коп. Въ обезпечеше сего 
годичнаго расхода имелись въ распоряжен{и кас­
сы благотворительныхъ заведенш (Gotteskasten) 
арен'щыя деньги съ принадле^кандихъ кассй имйн1й 
Ьганнисгофъ, Каутель, Фетъ, Неггатъ и Койть- 
ервъ, доходы и арендный деньги съ разныхъ до- 
мовъ, лавокъ и плащадей, проценты съ капита­
ла кассы богоугодныхъ заведенш, такъ называе­
мый „Loskorn" (пошлина съ вывознаго хлйба) 
и разные другие доходы. Принимая во вниман1е, 
что выделяемое церковное имущество должно со­
стоять какъ въ движимомъ, такъ и въ недви- 
жимомъ имуществе кассы богоугодныхъ заведенш 
(Gotteskasten), оказалось рац1ональнымъ произве­
сти разделъ такимъ образомъ, чтобы общее до тбхъ 
поръ пользование городской кассы и кассы бого­
угодныхъ зоведенш (Gotteskasten) доходами съ не- 
которыхъ именш, совершенно прекратилось. Та­
кое общее пользоваше происходило однакоже до 
конца 1877 г., изъ именш Неггатъ, Фетъ и 
Койтьервъ, арендыя деньги съ которыхъ поступали 
на половину въ городскую кассу, на половину въ 
кассу богоугодныхъ заведенш (Gotteskasten), меж­
ду темъ какъ арендными деньгами съ имен1й 
1оганнисгофъ и Каутель последняя касса пользо­
валась одна только. Въ виду сего постановлено 
предоставить оба последшя имешя, части кото­
рыхъ, кроме того по имеющимся доказательст- 
вамъ, были подарены на церковный потребности,— 
церковному имуществу, а проч1я три имен1я объ­
явить исключительно имуществомъ города. —
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Годичный арендный деньги съ имЪшй 1оган- 
нисгофъ и Каутедь составлали сумму въ 9224 руб. 
35 коп. Заг^мъ требовалась на покрыие годичныл, 
расходовъ еще сумма въ 2843 руб. 35 коп., 
котораа и была обезпечена выдЪломъ разныхъ 
процентныхъ бумагъ по нарицательной ptznL въ 
48000 руб., проценты съ которыхъ, въ размЬр^Ь 
2842 р., покрывали приблизительно сумму ос- 
тальныхъ расходовъ. Кромй того остались еще 
неуплаченными 12084 руб. изъ займа, сдйланна- 
го въ 1866 г. на постройку эстонской церкви 
Св. 1оанна. На погашеше сего долга выдЬлены бы­
ли также изъ общаго состава имущества кассы 
богоугодиыхъ заведешй (Gotteskasten) процентный 
бумаги, сумма которыхъ соответствовала выше­
приведенному неуплаченному остатку займа.
О произведеиномъ выделе церковнаго имущес­
тва Ревсльскимъ Магистратомъ было сообщено 
Евангелическо-Лютеранской Генеральной Консис- 
Topin и сею последнею оный былъ утвержденъ.
KoMMHcia, назначеннаа длй принатга дйлъ 
и имуществъ, изложила Ревельской Городской Ду­
ме это положение дела въ подробномъ докладе 
и Дума, по тщательномъ раземотреши и подроб­
номъ обсуждеши всехъ касающихсй сего предме­
та обстойтельствъ и данныхъ, изъйвила 10 Ап- 
рем 1878 г. свое соглас1е на произведенный раз- 
делъ имущества съ одной стороны въ собствен­
ность школъ, багаделенъ и тюремъ, а съ другой 
стороны въ собственость церквей.
2) Когда же, всдедств1е предложешй Эстланд- 
скаго Губернатора отъ 13 Январа 1879 г. за 
Лч 14, Дума была вынуждена вторично обсудить 
раземотренное ею уже въ подробности дело о вы­
деле церковнаго имущества изъ состава имуще­
48
ства кассы богоугодныхъ заведешй, то она, за 
полнымъ неим4н1емъ какихъ либо новыхъ обстоя- 
тельствъ, который могли бы повл1ять на изм'Ь- 
неше вышеупомянутаго постановлешя, должна 
была утвердить опять 8 Мая 1879 г. свое по- 
становлен1е отъ 10 АпрЪля 1878 г. и именно 
изъявить свое соглаМе на то, чтобы им'Ья1я 1о- 
ганнисгофъ и Каутель составляли собственность 
церквей. Каждый разъ большинствомъ голосовъ, 
доходящимъ почти до единогласия. Дума одобряла 
проектированный Магистратомъ и разр11шенный Ге­
неральною KoHCHCTopiem выд'йлъ церковнаго иму­
щества и признавала оный вполн'Ь соотвЬтству- 
ющимъ интересамъ города.
3) Въ настоящее время, по истечеши семи лЪтъ, 
Эстляндскш Губернаторъ передалчэ на разсмотр^- 
Hie Губернскаго по городскимъ дЪламъ Присут- 
СТВ!Я приведенный постановленгй, который въ 
свое время были напечатаны въ Зстляндскихъ 
Губернскихъ В'йдомостяхъ (см. M 51 отъ 13 Мая 
1878 г. и M 62 отъ 9 1юня 1879 г.), такъ 
какъ Губернаторъ не усмотрели въ нихъ ника­
кого нарутенгй законовъ и вышеозначенное При­
сутствие, журналомъ отъ Т^^арта с. г., признало 
ихъ противозаконными и отменило ихъ. Въ виду 
сего Вевельская Городская Дума была вынуя!дена 
приступить въ третч'й разъ къ разсмотр1;н1Ю на- 
стойщаго д1;ла и въ зас1;дан1и 23 Апр1;ля опре­
делила поручить просителю, подать въ Правитель­
ствующей бенатъ по I Департаменту жалобу на 
постановление Гхбернскаго но городскимъ д1бламъ 
Присутствия.
4) Историческое обозр^н1е ностененнаго обра­
зования нонимаемаго нодч, общимъ назван^емъ 
«Gotteskasten (касса богоугодныхъ заведений) 
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церковнаго и госпитальнаго имущества, данное 
Ревельсвимъ Магистратомь въ своемъ представле- 
ши оть 5 Мая 1878 г. Эстляндскому Губерна­
тору, им'йетъ существенное значеше по той 
причинВ, что въ ономъ вполне доказано во 
первыхъ, что части им’бшй Ьганнисгофъ и Кау- 
тель были подарены прямо на церковныя и гос- 
питальныя потребности, о чемъ сохранились еищ 
подлинные документы, а во вторыхъ — что го- 
родъ Ревель искони содержали евангелическо-лю- 
тераныМя церкви изъ состава имущества «Gottes­
kasten» (кассы богоугодныхъ заведен1й). Наконец!, 
имеются даже отчеты «Gotteskasten» (кассы бо- 
тоугодныхъ заведен1й) изъ 17 столйыя, неоспори­
мо доказываюнце, что изъ общей городской кас­
сы т. е. изъ прочихъ городских!, доходовъ, еже­
годно производились платежи въ пользу «Gottes- 
kästen» (кассы богоугодныхъ заведенш). Взглядъ 
Министра Внутреннихъ Д’Ьлъ, выраженный въ 
его предложена отъ 11 Октября 1878 г. и из­
ложенный затймь въ журнала Эстляндскаго Гу- 
бернскаго Правлешя отъ 19 Декабря 1878 г., 
что приведенный Магистратомъ историческая дан­
ный не нм'йытъ никакого значен!я, такъ какъ 
онй относятся къ зпох!;, нредпгествовавп^ей вве­
ден!«) Нрибалт1Йскихъ губерн1Й въ общ1Й составъ 
Росспгской В МВ пи, едва ли можетъ быть приз- 
нанъ основательнымъ, потому что въ акт1; ка- 
питулящи отъ 29 Оентября 1710 г., на основа­
ми котораго г. Ревель покорился росМйскому 
владычеству, а именно въ н. 3 онаго, Выбочхй- 
MB гарантировано церквами, что «ничего не бу- 
детъ отнято изъ ихъ имупщства и доходовъ, но 
что все, безъ малййпгаго ограничен!я, останется 
за ними и что духовенство и служители при
4
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nn^jaxTi^. которые опред'Ьлены уже или которые 
^^вщедь ^дут'ь опред'йляемы, останутся при своемъ 
содержащйГ и при своихъ доходахт,.» Эта же мысль 
BbT aHM столь тояпо и ясно вт, ^^^CTaBl; 
' ' " такт, какт, вь статье
^^б^^устаповлено, кто сборы и даяния какото-ли- 
6о рода ВТ, пользу перкви, до 28 /1^ека6ря 1832 
т. на основании закоппыхт, предписании или древ- 
них'ь обыяаевт, допускавппеся, не мотутт, безт, 
LbieoTxLniXTO соизволения быть отменяемы.
5) обозначение HM'^nin locannnccochT, п ^аутель 
«1^спитальными и олатотворительныхт, заведенпт 
HM'bHiHMH» (Hospital- und Armengut), MMy l'yöepH- 
CKoe HO тородским'ь д'^ламь 11риеутств1е придаете 
6oльmoи Bl^CT,, едва ли можеть им1;ть p^Lniaiomoc 
знаябн1б при правильномт, обсуждении настоя1рато 
д'кла, такж какт,, по им'к1О1пимся доказательствамт,, 
изт, доходовт, сихт, им^н1и, принадлежав^1хь кк 
составу имун^ства ботоутодныхв заведен1и, содер­
жались также тородск1я mкoлы и тыремныя по- 
MtzmeniH, хотя зти имейся никотда не именова­
лись 1нколными или тюремными. Но кто именно 
iiepKBH также полу тали долю изт, доходовт. отт, 
сихв им'кн1и, вполне', ясно видно изв прнвбденна- 
то ^убернскимв по тородскнмв д'кламв Ирисут- 
cTBieMB, ВТ, подтвержден1е ero соверюенно проти- 
воположнато взтляда, указа Правительствуюп^то 
Оената отв 21 /(екаоря 1783 т., вв которомв 
д1^иствительно им'кн1я названы тоспитальными и 
на содержание б^дныхв, но вв которомв сказано 
также, тто доходы отв HMknin 1отаннисто^в пред- 
назнатаются на содержан1е и нропитан1е coBepnieu- 
но об'кди^втихв и нуждающихся людей, а также 
и служителей при церквахъ и гакодахв — 
Губернское по тородскнмв дГламв Нрисутств1е не
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приняло вовсе во вниман1е последнее изъ при- 
веденныхъ назначен1Й и игнорируетъ совершенно 
то обстоятельство, что ПравительствywMiü Сенатъ 
призналъ, что доходы отъ HMtnia Ьганнисгофь 
слЬдуетъ, между прочимъ, употреблять также на 
содержаше лицъ, служащихъ при церквахъ. — 
Во всякомч, случае изъ того обстоятельства, что 
Ревельск1й Магистратч^ самъ обозначилъ им^^шя 
Ьганнисгофь и Каутель госпитальными и на со­
держаше б’йдныхь им'Ьнгями, столь же мало мож­
но вывести заключеше, что ревельск1я церкви не 
им'йли никакихъ правъ на доходы отъ сихъ им11- 
шй, какъ считать справедливымъ заключеше, что 
школы и тюрьмы не содержались изъ доходовъ 
отъ сихъ им^шй.
6) Если же доказано, — а по мн'бшю Думы 
представлены полновйсныя доказательства, — что 
г. Ревель, до введен1я Городоваго Иоложешя, былъ 
обязанъ заботиться о содержанш мйстныхъ люте­
ранских!. церквей, то долягенъ возникнуть даль- 
н'Ьйппй вопросъ: вызвано ли введешемъ Городо­
ваго Полоягешя существенное измЪнеше сего 
юридически законнаго отношешя? По мнйшю Ду­
мы, лежавшая до т^хъ поръ на городЪ РевелЪ 
обязанность заботиться о содержаши церквей, 
им'йетъ полный характера, принятаго городомъ на 
себя обязательства, которое никоимъ образомъ не 
изменилось введен1емъ Городоваго Положен1я. На- 
противъ того, въп. 6 ст. 139 Город. Полож. устано­
влено, что на ropoÄCjiiH средства обязательно отно­
сятся расходы по выполнению принятыхъ городомч. 
на себя обязательствъ. А для городовч. Прибалт1й- 
скихъ губершй далее установлено еще, вч. п. 18 
Правилъ о примен. Город. Полож. къ город. Прибалт, 
губ. отъ 26 Марта 1877 года, что на городскгя 
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средства обязательно относятся расходы по содер- 
жашю тЪхъ обще-городскихъ учрежден1й, который, 
состоя на отчетй города, не подлежать упраздне- 
niko. Изъ сего сл-Ьдуетъ, что нынешнее город­
ское управление, если бы въ его в'Ьд'Ьше пере­
шло все церковное имущество, едвали найдетъ за­
конное ocHOBanie уклониться отъ сего, лежащаго 
на упомянутыхъ им'Ьн1яхъ, обязательства. А ес­
ли городъ обязанъ уже выполнить это обязатель­
ство, то ему должно быть предоставлено и право 
опредЬлить, по своему усмотр’Ьн1ю, какимъ пу- 
темъ онъ ц'Ьлесообразн'Ье и безъ нанесешя ущерба 
справедливымъ интересами, можетъ исполнить эту 
свою обязанность. Нельзя отрицать, что для до- 
стижешя сей ц-йли имйлся двоякш исход ь: го­
родъ могъ принять въ свое вЬдйнхе все имущест­
во церквей; но тогда онъ былъ обязанъ содер­
жать церкви изъ доходовъ сего имущества, на 
прежнемъ основаши; или городъ могъ разъ на­
всегда обезпечить церкви, какъ было учинено въ 
настоящемъ случай, передавъ въ ихъ вйдйше иму­
щество, приносящее доходы. Городской же Ду- 
мй, по соглашенш съ законным'ь представителемъ 
церквей, Ревельскимъ Магистратомъ, казался по- 
слйднш изъ приведенныхъ способовъ самымъ цй- 
лесообразнымъ и соотвйтствующимъ болйе всего мй- 
стнымъ взглядамъ и услов1ямъ. Этотъ взглядъ 
Думы подтверждался еще тймъ обстоятельствомъ, 
что по Городовому Положетю Думчъ не пре­
доставлено право прямого вмгьшательства въ 
дгьла церковныя и посему требовалось во все- 
общемъ интересй согласиться на проектирован­
ный Магистратомъ выдйлъ церковнаго имущества 
изъ состава кассы богоугодныхъ заведсшй (Gottes- 
kästen). —
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Выводы Губернскаго по городскимъ д^ламг 
Присутств1я, — что городь ие въ прав^ про­
изводить церквамъ как1е-либо платежи, такъ какъ 
eie не входитъ въ пределы предоставленной 
городскому управлен1к) власти — лишены 
всякаго основашя. По ст. 149 Город. Полож. 
Дума, за удовлетворешемъ всЬхъ обязательныхъ 
потребностей, въ прав'й употреблять городскгя 
средства на всякие вообще расходы, относящ1еся 
къ пользамъ города и его обывателей и законамъ 
непротивные. Предположеше же, что возложенное 
по ст. 2 Город. Полож. на городъ попечеше о 
благосостояти городскаго населен1я доляшо состо­
ять исключительно въ заботахъ о вн^шне-мъ 
благоустройства; города, оказывается вполнй про- 
извольнымъ и отрицаетъ совершенно нравственно 
—воспитательное и въ высшей степени важное 
вл1яше церкви на благосостояше населешя. Рас­
ходы, производимые городомъ на содержаше церк­
вей и школъ, приносятъ пользу не только горо­
ду, но вообще всему государству, столь громад­
ную и очевидную, что распространяться о ней 
нйтъ надобности. По мнйн1ю Губернскаго по го­
родскимъ д1;ламчт Присутств1я расходы въ поль­
зу церквей даже противны законамъ и запрещены 
постановлениями Городоваго Положешя. Присут- 
CTBie истолковало подходящая постановлен1я Горо­
доваго Положешя въ томъ смыслй, что такъ какъ 
въ ст. 2 не упомянуто именно о церквахъ, то 
всяк1й расходъ, произведенный на оныя, выходитъ 
изъ пред’Ьловъ предоставленной городскому упра- 
влешю власти и представляется, сл’йдовательно, 
противозаконмымъ. Если присоединиться къ этой 
методй толковашя законовъ, то ст. 140 Город. 
Полож. положительно непонятна и никакъ нельзя 
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сообразить, ио какой причин^ законодатель по- 
становилъ еще, что за удовлетворен1емъ обяза- 
тельныхъ расходов'ь, дозволяется производить вся­
кие Äpyrie въ пользу города и его обывателей 
расходы. Если эти расходы могутъ быть произво­
димы только на иредусмотр'Ьнные въ ст. 2 пред­
меты, то вся статья 140 Город. По лож. не им'й- 
етъ никакого значения, такъ какч, само собою 
разумеется, что городское управление можетъ 
производить платежи на приведенные въ ст. 2 
предметы. Употребленное въ ст. 140 выражеше 
«законамъ непротивные», если оно вообще должно 
им'йть смыслъ, можно понимать только такъ, что 
городское управлен1е, и вий предйловъ спец1ально 
обозначенныхъ ст. 2 задачъ, можетъ производить 
расходы, если таковые относятся къ пользамъ 
города и его обывателей. При правильномъ тол- 
кован1и, выражеше «законамъ непротивные» мо­
жетъ имйть только тоть смыслъ, что городскому 
управлешю воспрещено производить расходы на 
предметы, которые сами по себй противозаконны.
Раздйломъ имущества кассы богоугодныхъ 
учреждений (Gotteskasten), по мнйшю городскаго 
управлен1я, отнюдь не было произведено отчуж- 
дешя городскаго имущества, но напротивъ того, 
ЭТИМЧ1 актомъ обозначалось только, что, на осно- 
ван1и д'Ьйствующихъ законовъ и соблюдавшейся 
безспорно въ течен1е столйттй практики, причи­
талось, изъ состава имущества кассы богоугодныхъ 
заведешй (Gotteskasten), съ одной стороны церк- 
вамъ, а съ другой стороны — городу на содержа- 
ше школъ, богадйленъ и тюремъ, каковыя учреж- 
дешя были переданы въ вйдйн1е новаго городскаго 
управлен1я. Такъ какъ это опредЬлеше границъ 
существовавшаго уже пользовангя не заключаетъ 
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въ ceöli ни продажи, ни залога, ни наконецъ ка­
кого-либо другаго отчужден1я ии^н1и Ьганнисгофа. 
и Каутель, то, какъ городское управление пола­
гаете, Ревельск1й Магистратъ не им^лъ повода 
испрашивать на cie предусмотренное въ ст. 1068 
ч. II Св. мест. Узак. губ. Остз. Высочайшее 
разрешеше темъ более, что Генеральная Конси- 
CTopifi изъявила на выдедъ согласге. Впрочемъ 
вопросъ о томъ, долженъ ли былъ Магистратъ 
испросить Высочайшее разрешеше или нбтъ, 
не имеетъ никакого значешя при настояп],емъ 
положенш дела. Дума, разделяя действительно 
приведенные Магистратомъ взгляды, всетаки впол­
не самостоятельно признала, что именгя 1оган- 
нисгофъ и Каутель принадлежатъ церквамъ. То 
обстоятельство, что Магистратъ ранее выразилъ 
въ выработанномъ имъ проекте, что признаетъ 
имешя собственностью церквей, никакъ не можетъ 
подлежать тому невыгодному толковашю, что и 
постановлешя Думы, которая, по подробномъ раз- 
смотреши и обсужденш всехъ фактическихъ и 
юридически — законныхъ обстоятельствъ дела, 
два раза признала упомянутыя имен1я собствен­
ностью церквей — лишены также законности. Про­
изведенный Магистратомъ и гильд1ями разделъ 
имущества кассы богоугодныхъ заведешй (Gottes­
kasten) имелъ прежде характеръ проекта раздель- 
наго акта, который Дума могла принять или отъ 
котораго могла отказаться, и который состоялся 
вполне и вступилъ въ силу лишь съ того момен­
та, когда Дума самымъ формальнымъ образомъ 
изъявила на оный coriacie въ своихъ постано- 
влешяхъ отъ 10 Апреля 1878 г. и 8 Мая 1879 
г. На Городскую Думу, представляющую собою 
по ст. 54 Город. Полож. все городское общество. 
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возложено по закону попечен{е о городскомъ хо- 
зяйств'Л и б mroYCTpoHCTBli, а посему ей несомнен­
но принадлежитъ право рТяпить и постановить, 
полезенъ или н^тъ произведенный разд-Ьлъ иму­
щества кассы богоугодныхъ заведешй (Gotteskasten) 
для городскихъ интересовъ. Дума, за исключешемъ 
двухъ лишь голосовъ, утвердила этотъ разд'Ьлъ 
и этимъ представила не подлежащее никакому со- 
мн'Ьшю доказательство, что оный соотв'Ьтствовалъ 
интересу всего городскаго населения.
8) Остается только обратить внимание еще на 
два обстоятельства, которыхъ Губернское ио го- 
родскимъ д-йламъ Присутствие коснулось въ моти- 
вахъ своего журнала, присутствие старается из­
ложить все дтбло въ томъ вид'й, будто бы Дума 
вовсе не была компетентна изъявить свое согла- 
cie на выд'блъ церковнаго имущества изъ состава 
кассы богоугодныхъ заведешй (Gotteskasten) и 
что по сей причинй слЬдуетъ признать поста- 
новленгя ея недействительными. Оно упустило при 
томъ вполне изъ вида то веское обстоятельство, 
что Остляндскш Губернаторъ, по прямому предпи- 
еашю Министра Внутреннихъ Дйлъ отъ 12 Ян­
варя 1879 г. за M 13, предложили Дум!; войти 
въ обстоятельное разсмотрЬше настоящаго д’Ьла. 
Если же Дума была въ правей приступить къ раз- 
смотр^шю сего дйла, то она должна была имЬть 
и право р’Ьшить д'йло по своему усмотрйшщ. 
Столь же неосновательными, каки соображеше о 
некомпетентности Думы, представляется и приво­
димое Присутстшемъ въ подкрйпдеше своего взгля­
да мн'Ьше,^что избиратели вовсе не уполномочи­
вали гласныхъ изъявить ' соглас1е на подобный 
разд'Ьлъ имущества. Этотъ взгляда, противор^Ьчитъ 
положительно и прямо буквальному смыслу Горо- 
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доваго Положен1я, въ ст. 40 котораго установ­
лено, что избирательны}! собрания не им^ють пра­
ва давать избраннымъ гласнымъ никакихъ ин- 
струк1цй.
Представля}! эту жалобу и. д. Ревельскаго Го- 
родскаго Головы на разрЪшеше Правительствую- 
щаго Сената, Эстляндскш Губернатор'!, 10-го 
1!оля 1886 г. за M 3089 съ своей стороны 
при этомъ присовокупилъ нЬкоторын зам'йчашя, 
относивп!1яся до существа жалобы.
Историческгя справки, приведенныя въ жалоба 
и. д. Ревельскаго Городскаго Головы уже были 
въ свое время ввиду как'ь Министра Внутрен­
них!, Д'Ьлъ, такт, и у Губернскаго Начальства и 
признаны были ими неим^ющими значен1я, для 
установления правь собственности некоторых!, 
лютеранскихъ церквей на городск1я им'йн!я 1оган- 
нисгофъ и Каутель. Новыхъ в ь этомъ отношеши 
данныхъ и. д. Ревельскаго Городскаго Головы 
не приводит!,, да и не могъ бы привести, такъ 
какъ не подлежит!, сомн-бшю, что упомянутыя 
им'Ьнгя никогда церковными не были.
Самъ Ревельск1и Магистратъ совершенно неожи­
данно объявивши! въ 1877 г., за нисколько дней 
до введешя въ РевелЬ новаго Городоваго Поло- 
жешя, о принадлежности им'йшй Тоганнисгофъ и 
Каутель н'йкоторымъ лютеранскимъ церквамъ, до 
сего держался инаго, правил!,наго взгляда на дей­
ствительную принадлежность сихъ им'Ьн1й городу 
Ревелю.
Изъ д'Ьлъ Губернскаго Правлешя усматривается, 
что Магистратъ 1 Марта 1873 г. за Xs 737, 
вошелъ съ ходатайствомъ объ отчуждеши на ос- 
нованш 1068 ст. ч. П Св. м1;ст. узак. изъ со­
става городскаго имЛн1Я Ьганнисгофъ 3096 кв, 
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сажень за сумму 188 р. 40 к. подъ кладбище 
для церкви Св. Юргенса.
Это ходатайство, признанное заслуживающими 
уважешя, Vie 1юля 1873 г. удостоилось Высо- 
ч А й 111 а г о ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА разрйте- 
шя, о чемъ Управляю1щй Министерством^ Внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ ув'Ьдомилъ бывшаго Лифляндскаго, 
Эстляндскаго и Курляндскаго Генералъ-Губерна- 
тора 22 1юля 1873 г. за M 7600. '
Эта справка вполн^й ясно и неопровержимо до­
казываете, что ВТ. 1873 году сам'ь РевельсЮй 
Магистрата признавалв имйн1е 1оганнисгофв го- 
pOAontiivii,, а не церковнымв.
Между тйм'ь с'ь 1873 по 1877 г.,как'ь всймь 
известно, никакого изм'йнен1я во владйЮи имйн1я- 
ями 1оганнисгофт. и Еаутель не произопгло. По- 
зтому носл'йдовавпюя вв 1877 г. со стороны 
Магистрата передача зтихв имйЮй, какв церков- 
ныхв, нйкоторымв лютеранскимв церквамв г. Ре­
веля, представляется актомв соверпюнно произ- 
вольнымв и незаконнымв. Если вв 1873 г. Ма- 
гистратв не считалв себя вправй отчудить соб­
ственною властью изв имйн1Я 1оганнисгофв (по 
собственному его удостовйреЮю отв 1 Марта 
1873 г. за M 737, признавав1пагося имв за 
имйЮе городское) »e3«L4»i7eiit,«Lro «Д0ч«а земли, 
то какимв же законнымв основаЮемв могв онв 
руководствоваться 4 года спустя, вв 1877 г., 
отчудивв отв города собственною властью soe 
iiivi'^«ie вв полномв его состава? —
Переходя за симв кв вопросу о правильности толко- 
вангя и. д. Ревельскаго Городскаго Головы, приводи- 
мыхв имв вв своей жалобй смысла и применимости 
статей Городоваго Полоясешя, следуетв заметить, 
что не только п. а § 18 правилв 1877 г„ но даже 
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п. 4 ст. 2086 и п. 4 ст. 1949 не касаются до 
выдачи городомъ .аютеранскимъ церквам'ь nocooia. 
Церковь не есть общегородское учрежден!е, со­
стоящее на отчета города; это есть устано- 
влен1е, касающееся не нзв^стныхь цветностей, 
а удовлетворяющее религюзной потребности из- 
вЬстнаго числа лицъ; содержаше ея никогда не 
было на отчета города, а фактическая выдача 
пособия не установляетъ еще отчета, обязатель­
ства ; общегородскгя учрежден1я, по характеру 
своему, должны быть хозяйственными учрежде­
ниями, существующими для матер1альныхъ пользъ 
и нуяздъ города; церковь же чужда какихъ либо 
матер1альныхь ц'Ьлей, житейскихъ, людскихъ по­
требностей, а предназначена для цйлей высшаго 
порядка — ц’Ьлей духовныхъ. Точно также не­
возможно относить церковь къ тЬмъ благотвори- 
тельнымъ учрежденгямъ, о которыхъ говорится 
въ II. 4 ст. 1949 т. II ч. I Св. Зак. изд. 1876 г., 
устройство и завйдываше которыми отнесено къ 
обязанностямъ города. Поставить ее на одинъ уро­
вень съ театрами, библ1отеками, музеями и дру­
гими подобнаго рода учреждениями, могущими, 
по тому же пункту ст. 1949, быть предметомъ 
заботы городскаго учреждения, было бы непри­
лично и несоответственно съ достоинствомъ 
церкви н высокимь ея назначешемъ.
Что же касается до прим-йненгя къ настоящему 
дЬлу примйчан1я къ пункту 4 ст. 2086 т. II 
ч. I Св. Зак. изд. 1876 г., то выдача церкви 
пособ1я по истечеши первыхъ 3-хъ лЬтъ, по вве- 
деши Городоваго Положешя т. е. до 1881 г., 
должна была быть прекращена. PtnienieMb Пра- 
вительствующаго Сената 22 Февраля 1872 года, 
изложеннымъ въ указ'6 отт. 2 Маруа 1873 г.
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.N« 1694, разъяснено, что распространительнаго 
толкован1я CTaibli 139 давать нельзя, иначе нодч. 
нее привчлось бы подводить каждое правитель­
ственное учреждеюе, такъ какъ каждое изъ 
нихъ учреждается по соображешю ожидаемой 
пользы. Такое разъяснеюе вполне прим-Ьнимо и 
къ церкви, которая по ц'Ьли своей никакъ не мо- 
жетъ быть отнесена къ числу заведешй, о коихъ 
упоминается въ п. 4 ст. 2086, не говоря уже 
о томъ, что выдача пособш и этимъ посл'йднимъ 
заведенгямъ могла бы имйть мйсто только на 
основаши постановлен1й, утвержденныхъ законо- 
дательнымъ порядкомъ, и что noco6ie отъ города 
Ревеля лютеранскимъ церквамъ никогда не было 
утверждено законодательнымъ порядкомъ.
Изъ соображешй, послужившихъ основан1емъ 
къ проектировашю этого пункта, видно (оффиц!- 
альное издан1е Хозяйственнаго Департамента 
Министерства Внутреннихъ Дйлъ 1873 г. Горо- 
доваго Погожен1я съ объяснениями стр. 159-165), 
что плата церковнымъ причтамъ не отнесена къ 
обязательнымъ расходомъ городовъ, а потому выдача 
городомъ Ревелемъ пособия лютеранскимъ церквамъ 
могла бы производиться въ первые три лишь года, 
по введен1и Городоваго Положешя, и что для про- 
долженгя выдачи таковаго содержангя на будугцее 
время, если бы это было признано нужнымъ, дол- 
JKHO было бы последовать разрйшете въ законода- 
тельномъ порядке. Однако, такого разрешен1я 
этого вопроса въ законодательномъ порядке ввиду 
не имеется. Что же касается до последовавшаго 
будто по этому предмету соглашен1я между Думой 
и Магистратомъ, то да.же еслибы таковое и было, 
то его во всякомъ случае нельзя признать 
законнымъ. Такъ постановлеше Магистрата 5 Де­
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кабря 1877 г. о выд'бл'Ь городскаго имущества 
въ пользу лютеранской церкви отм1^неио по жур­
налу Губернскаго 11равлен1я отъ 19 Декабря 
1878 г., о чевгь было известно Дум'Ь изъ увЬ- 
домлбн!я Губернатора 13 Января 1879 г. M 14. 
За отменою Губернскимъ Правлен1емъ постанов- 
лешя Магистрата, ptzmenie Думы 8-го Мая 1879 г. 
о выд'Ьл'Ь городскаго имущества въ пользу люте­
ранской церкви, представляется одностороннимъ 
ея распоряжешемъ въ области церковныхъ д'Ьлъ, 
не предоставленныхъ по закону ея в’Ьдйшю и, 
какъ справедливо признаетъ сама Дума въ пунк­
та 6 своей жалобы, распоря1кешемъ, которое, какъ 
выходящее изъ круга д'Ьлъ предоставленныхъ ея 
вйд'Ьн1ю,'оказывается не дййствительнымъ.
Дума сверхъ того говоритъ о какомъ-то все- 
общемъ интересЬ, въ виду котораго необходимо 
было согласиться на проектированный Магистра- 
томъ разд'Ьлъ. Дума не выражаетъ ясно, какой 
ото всеобщи! интересь; по каковъ бы онъ ни 
быль, она не призвана ни его защищать, ни съ 
нимъ считаться; ея прямое назначеше стоять за 
одни интересы города, которые, какъ выше было 
сказано, нарушены были сначала Магистратомъ, 
а потомъ двукратно самою Думою.
Въ KOHHli пункта 6 И. д. Рев. Гор. Головы, 
толковашемъ ст. 2087 т. II ч. I Св. Зак. изд. 
1876 г. (ст. 140 Городоваго Положешя 1870 г.), 
пытается доказать, что выражен1е этой статьи 
«законамъ не противныя» можетъ имЪть только 
тотъ смыслъ, что городскому общественному упра- 
влен1ю воспрещено производить расходы на пред­
меты, которые сами по себй противозаконны.
Въ журнал!; Губернскаго по Городскимь дЪламь 
Присутствья отъ 7 Марта 1886 г. подробно из­
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ложены соображен1я о npHM’feneHiH ст. 2087. 
Нын4, в'ь дополнен1е къ .этимъ соображешямъ и 
въ опровержеше доводовъ Думы, можно только 
привести тЬ мотивы, которые им-блись въ виду 
при проектирована ст. 1947 и 2087 т. П ч. I 
Св. Зак. изд. 1876 г. и изъ сопоставлешя .этихъ 
двухъ статей подтвердить мысль, выраженную 
Губернскимъ Присутств1емъ, что Дума по ст. 
2087 можетъ производить только расходы въ 
пред’Ьлахъ ея власти, указанныхъ въ ст. 1949. 
При изданш Городоваго Положен1я «краткое и 
сколь возможно определительное указаше пред- 
метовъ ведомства городскаго общественнаго упра­
вления, въ одномъ общемъ очерке, признано не- 
обходимымъ въ техъ преимущественно' видахъ, 
чтобы, съ одной стороны, уяснить для самого 
общественнаго управлешя тотъ кругъ действ1и, 
который обусловливается предоставленными сему 
управлешю Городовымъ Положешемъ новыми пра­
вами и обязанностями, и съ другой, предупредить 
въ возможной мере те неудобства, затрудненга 
и пререкания съ другими общественными и пра­
вительственными учрежден1ями, как1я могли бы 
на первыхъ порахъ возникнуть какъ для обще­
ственнаго управлен1я, такъ и для другихъ обще- 
ственныхъ и правительственныхъ учрежденш, дабы 
каждое изъ нихъ не впадало въ недоумение каса­
тельно исполнешя своихь обязанностей, въ преде- 
лахъ предоставленной имъ власти.» Таковы основа- 
шя, по коимъ въ Городовое Положеше внесена статья 
2 (ст. 1947 т. II ч. I Св. Зак. изд. 1876 г.), 
какъ это видно изъ вышеуказаннаго оффшцаль- 
наго издашя Городоваго Положенгя (стр. 6 и 7). 
Изъ того же издашя видно (стр. 167 — 169), 
что статья 140 (2087 г. II ч. 1 Св. Зак. изд.
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1876 г.) соотвЬтствуетъ ст. 139 Городоваго 
Положен1я. Посл'^дняя им-бетъ въ виду обяза­
тельные расходы, первая необязательные. Если 
вь ст. 139 сделано точное, ясное исчислеше 
обязательныхъ расходовъ, то сд'Ьлать тоже отно­
сительно необязательныхъ расходовъ представи­
лось невозможнымъ по крайнему разнообраз!«» 
оныхь. Зат1;мъ, изъ подробныхъ соображений, 
излоя^нныхь по ст. 140, видно, что при проек­
тировании ея имелось въ виду удовлетворить 
разнообразнымь городскимъ потребностямъ, кото­
рый нельзя предвид'йть, предоставить городскому 
управлешю свободу употреблять городскгя сред­
ства на предметы, признаваемые имъ полезными 
для города, хотя бы они прямо и не были по­
именованы въ Положении, если только они не 
противны общимъ законамъ. Законодательство 
пате, ввйряя общественное хозяйство городовъ 
въ завйдывате общественна го управ.1ен1я ихъ, 
руководилось мыслью, что управлеше должно быть 
наилучшимь блюстителемъ общественныхь польза, 
и нуяцъ; что для успйха всякаго рода хозяй- 
ственныхъ Д'Ьлъ необходима известная свобода; 
что излишшй контроль и ограничешя могли бы 
повредить хозяйственны»! 1, д^ламъ города; что такъ 
какъ городское хозяйство нельзя приравнять къ 
частному, ибо хозяйственныя д^ла города сопри­
касаются и сь общегосударственными интересами, 
то необходимо, что бы управлеше, зав'Ьдующее 
хозяйственными дйлами города, въ д'Ьйств1яхъ 
своихъ состояло подъ наблюден1емъ правитель­
ственной власти, которая охраняеть какъ обгще 
государственные интересы такъ и интересы само­
го го{>одскаго общества.
Изъ .этихъ соображешй, имевшихся въ виду 
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при разработка Городоваго Г1оложен1я, нельзя, не 
npiäTH кь гЬм'ь выводамъ, что въ ст. 1948 и 
1949 т. П ч. I Св. Зак. изд. 1876 г. содер­
жится не подробное перечисление вс'Ьхъ д'Ьлъ, мо- 
гущихъ быть предметомь в'Ьдомства Думъ, а толь­
ко характеристика Д'Ьлъ, ей вв’Ьренныхъ, Этою 
статьею очерчиваются пределы ея власти, кругчз 
ея д'Ьйств1й, изъ которыхь Городская Дума ни- 
коимъ образомъ выйти не можеть, не нарушая 
спелпально относящейся къ ней ст. 2016 того же 
тома и части и § 14 и 15 приложешя къ ст. 1900 
(прим'^Ьчаюе) того же тома и части, на основанш 
коихъ всякгя постановленгя Думы, противныя за­
конам ь, или относянцяся къ предметамъ, не под- 
лежащимъ в'Ьд'йн1ю Думъ, или по содержан1ю 
своему превыщаюппя предоставленный ей права, 
какъ нед'бйствительныя, не подлежатъ ни исполне- 
н1ю, ни дальнейшему производству. Затемъ такъ 
какъ кч, числу д^лъ, относящихся до городскаго 
хозяйства и благоустройства, могутъ относиться 
так1я, который не поименованы въ ст. 1949 и 
самое исчисление всехъ решительно необязатель- 
ныхъ расходовъ не мыслимо, то и начертана 
ст. 140, предусматривающая право Думы произ­
водить расходы и ведать деда, не поименованныя 
въ Городовомъ Положеши, если таковыя законами 
не противны и прежде всего не противны зако- 
намъ, определяющими пределы власти, кругъ 
действий, родь делъ, предоставденныхъ веден1ю 
Думъ. Затемъ ст. 140 необходима была и по­
тому, чтобы указать, при какихъ услов1яхь Дума 
можетъ делать необязательные расходы, а именно 
чтобы разрешить Думе къ необязательными рас­
ходами приступать не прежде, каки по выполне­
на обязательныхъ расходовъ.
65
Поэтому и. д. Городскаго Головы, что 
будто при стать’Ь 2-й статья ILO-я излишня, если 
придавать ей узкое толковаше, и что смысль 
словъ «законамъ непротивные» вполн'Ь давалъ 
Дум-й право производить расходы въ пользу лю­
теранской церкви — лишены основательности, не 
выдерживаютъ критики.
Правительствуюпцй Сенатъ, разсмотрйвъ обсто­
ятельства дйла, нашелъ, что обсуждению его под­
лежите обжалованное И. д. Ревельскаго Городска- 
го Головы постановлеше Эстляндскаго Губернскаго 
по городскимъ дйламъ Присутствия 7 Марта 1886 
г., коимъ отменены опредйлен1я Ревельской Город­
ской Думы 10 Апрйля 1878 г. и 8 Мая 1879 
г. относительно изъяленгя сог.лас1я на раздйлъ иму­
щества, принадлежащаго мйстной кассй богоугод- 
ныхъ заведенш Dottcskasten^ между городской 
кассою и местными лютеранскими церквами. Об­
ращаясь къ распоряжен1ямъ Ревельской Городской 
Думы, признаннымъ Губернскимъ по городскимъ 
дйламъ Присутств1емъ подлежащими отмйнй, Се­
натъ усмотрйлъ, что Дума 10 Апрйля 1878 г. 
постановила опредйлеше о соглас1и своемъ на раз- 
дйлъ им'йн1й и капиталовъ местной кассы бого­
уГОДНЫХ!, заведен!!! между городом!, и находящи­
мися въ немъ евангеличееко-лютеранскими !1,ерк- 
вами, каковой раздйлъ, какъ въ этомъ удосто­
веряла Думу Коммис1я для принятчя городских!, 
дель и имуществъ, былъ произвед"нъ Ревельсвимъ 
Городскимъ Магистратомъ и получилъ утвержде- 
н1е Евангелическо-Лютеранской Генеральной Кон- 
CHCTopin. Между тймъ по<7ганов -ет'е Магистрата 
о таковомъ разделе, состоявшееся 5 Декабря
5
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1877 г., хотя и одобренноеКонсистор1ею, не только 
не получило надлежащаго утвержден1я, но по 
распоряжен1ю Министра Внутреннихъ ДТ,лъ под­
вергнуто было обсужден1ю Эстляндскаго Губерн- 
скаго Правлешя, коимь отменено, какъ незакон­
ное со всЬми лосл'6дств!ями. Такимъ образомъ 
выраженное Думою соглас1е на разд'Ьлъ, за уни- 
чтожен1!'мъ самого сего раздала установленною 
властью, является лишеннымъ значешя и силы, 
а потому Дума, получивь предлоя£ен1е Губерна­
тора отъ 13 Января 1879 г., коимъ, на осно­
вании p-fenienia Губернскаго Правлен1я отъ 19 Де­
кабря 1878 г., предписывалось ей принять отъ 
Магистрата им’Ьн1я Ьганнисгофъ и Каутель и ка­
питаль въ 4:8/т. руб., 11редлож;енные Магистра- 
томъ къ выд1Ьлу въ пользу церквей, — не им-йла 
основан1я отклонять таковое преддожеше, ссы­
лаясь лишь на упомянутое опред'Ьлеше свое 10 
Апр1^ля 1878 г. и т^мъ препятствовать Маги­
страту исполнить предписан1е Губернскаго Пра­
влешя отъ 12 Января 1879 г. о передача озна- 
ченныхъ им’Ьн1й и капитала въ распоряжение но- 
ваго Городскаго Общественна’о Управлешя. По­
сему и принимая во внимание 1) что ВЫСОЧАЙ- 
ШИМЪ ^Агазомъ, даннымъ Правительствующему 
Сенату 26 Марта 1877 г. (п. 5), повелЪно су­
ществ ующ1я въ городахъ Прибалт1йскихъ губер- 
шй благотворительным заведешя съ опред1иен- 
ными, въ уставовленномъ порядк , на содержа­
ние ихъ средствами, передать въ новое обществен­
ное управлен1е за исключенчемъ тЪхъ, которым 
составлйют'ь принадлежность отд^льныхв сословш 
или гильд1й, церквей или иныхъ особыхъ учреж- 
денйг внй общественнаго у правлен! я, а такяге 
тЬхъ частныхъ благотворительныхъ заведеши. 
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которыя, на ocHOBiiHin услов1й жертвователей или 
завещателей, должны подлежать заведыван1ю Ма­
гистрата и 2) что имуществами местной кастсы 
богоугодныхъ заведений Ревельск1й Магистратъ 
заведывалъ на основании 1014 ст. т. I Св. 
Мест. Узак. губ. Остз., Сенатъ призналъ, что 
определен1я Ревельской Городсной Думы 10 Апре­
ля 1878 года и 8 Мая 1879 года, переданный 
Эстляндскимъ Рубернаторомъ на разсмотрен1е Гу- 
бернскаго по городсвимъ деламь Присутствгя, на 
ocHOBanin ст. 11 Городоваго Положения (т. II ч. 
I Св. Зак. изд. 1876 г. ст. 1957) не могли быть 
оставлены Присутств1емъ въ силе, какъ несоглас- 
ныя съ приведеннымъ ВЫСОЧАЙШйМЪ повелЬ- 
н1емъ и что за симъ жалоба исправляющаго 
должность Ревельскаго Городскаго Головы на по- 
становлеше последняго 7 Марта 1886 года, пред­
ставляется не заслуживающею уважен1я. По из- 
ложеннымъ основан{ямъ Правительствуюпцй Се­
натъ определилъ; предписать Ревельской Город­
ской Думе немедленно принять въ свое заведы- 
ваше все имен1я и капиталы, бывпйе въ распо- 
ряжети кассы богоугодныхъ заведен1й (Gottes- 
kästen) города Ревеля и числящееся за нею по 
ипотечнымъ книгамъ Эстляндскаго Оберь-Ландге- 
рихта и затемъ постановить относительно сихъ 
имуществъ определение по существу, на законномъ 
основан{и; за симъ жалобу исправляющаго дол­
жность Ревельскаго Городскаго Головы на поста­
новление по настоящему дЬлу Эстляндскаго Губерн- 
скаго по городскимъ деламч. Присутств1я 7 Мар­
та 1886 года оставить безъ последствие
5
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Таковы д^&йствительныя обстоятельства д^ла, 
относяпйяся до произведеннаго Магистратомъ от- 
чужден1я имущества города Ревеля вь пользу 
п'^которыхт, лютеранскихъ церквей.
Нын'Ь во исполнен1е Указа Правительствую- 
щаго Сената, Ревельско'^ Городское Общественное 
Управлен1е должно вступить вь обладание этой, 
отторгнутой было изъ его достояния, крупной и 
ц'Ьнной собственностью. Состоявшееся возвраще- 
Hie городу его имущества нельзя не признать 
весьма благовременнымъ, такъ какъ материальным 
средства городскаго ховяйства нын-Ь настолько 
уменьшились, а потребные, настоятельные рас­
ходы на столько возросли, что Дума очутилась 
вь печальной необходимости заключить свою 
см-Ьту на 1887 годъ еъ дефицитомъ. Лишь 
благодаря великодушной предупредительности Ре- 
вельскаго Биржеваго Комитета, отказавшагося, 
въ виду столь плачевнаго, въ финансовомъ отноше- 
нги, положенш городскаго хозяйства, отъ части, 
назначенной ему, обычной отъ города субсидии, 
представилась возможность покрыть предположен­
ный по см'Ьт'Ь дефицитъ.
Но нельзя поручиться за то, чтобъ текуици 
годъ не вызвала, необходимости въ экстренномъ и 
притомъ весьма значительномъ напряя4ен1и го­
родских!, расходов!,. Въ число многочисленных!, 
заботь Ревельской Городской Думы о пользахъ и 
нуждах!, городскаго населения, въ сожал’6н1ю, 
до сихъ поръ не вошла забота о народномъ 
здрав 1И, эта основа благосостоян!я и благоденствия 
всякаго общества. Не подлежит!, доказатель­
ству, . что вопросъ о здоров,!! составляет!, и дол- 
женъ составлять нредметъ первЪйшей и главной 
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заботы как'ь отд^льнаго лица, такъ и всякаго 
общества.
Ревельскому Городскому Общественному Опра­
влен! ю ближе всего изв'бстио. насколько оно до 
сихъ поръ оставалось вь этомь вопросЬ перво­
степенной важности вь долгу передъ вс'Ьми го­
родскими обывателями. Не имЬя ни собствен- 
ныхъ городскихъ больниць, ни другихъ лечеб- 
ныхъ учреждена, Городское Управлеше къ сожа- 
л1>н1ю до сихъ поръ не проявило сколько-ни­
будь серьезной и къ тому же возложенной на него 
по закону заботы объ улучшении санитарнаго со- 
стоян!я города. Между тймъ печальное вь са- 
нитарномъ отношен!и состояше города Ревеля 
внушаетъ весьма серьезныя опасен!я, который 
легко могутъ принять угрожающ!й характеръ, 
въ особенности ввиду того поступательнаго дви- 
;кен!я, которое за послЪдн!е годы обнаруживается 
въ развитии холерной эпидем!и. Избави Богъ 
Ревель отъ этого несчастия! Благодаря печаль­
ному санитарному состоян!ю города, холера 
нашла бы здйсъ бдагопр!ятную для своего раз- 
вит!я почву и это бйдств!е стало бы д'Ьйстви- 
тельно ужаснымъ, народнымъ б'йдств!емъ.
Пора нашему Городскому Общественному У пра­
влен! ю обратить самое серьезное внимаше на эту 
важнейшую часть своихъ обязанностей. Нельзя 
болйе медлить привят!емъ самыхъ энергическихъ 
м'йръ къ оздоровлен!ю города. Всякое въ этомь 
отношен!и промедлен!е пало бы тяжкой, ничймъ 
не поправимой, нравственной ответственностью 
Городскаго Общественнаго Управлен!я передъ 
всёми городскими обывателями, части которыхъ, 
быть можетъ. суждено поплатиться не только здо- 
ровьемъ, но и жизнью з i безучастное отношен!е 
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къ. тЪяъ санитарнымъ и гиг1еническимъ усдо- 
в1ямъ, подъ вл1ян1емъ которыхь имъ приходится 
жить. Не будемъ указывать что вь этомъ от- 
llOBienin нын'Ь же необходимо предпринять —Го­
родскому Управлен1ю это близко и хорошо из­
вестно.
Мы ув'Ьрены, что только отсутств1е средствъ 
и опасеше передъ большими затратами, который 
вовлекли бы городъ въ долги, воспрепятствовали 
Городскому Управлен1ю ран^е приступить къ 
обезпечен1ю здравая городскаго населенья. Нын'Ь 
это препятствие устранено. Городъ вступаетъ въ 
обладанье большимъ и цЪннымъ имуществомь. 
Городское населен1е вправ’Ь поэтому расчиты­
вать. что имуш,ество это, именовавшееся всегда 
городскйтъ госпитальнымъ и имевшее прямымъ 
своимъ назначешемъ удовлетворять потребностямъ 
народнаго здрав!я и общественной благотворитель­
ности, ' получитъ нынЬ то благодетельное для 
всего городскаго населенья назначенье, удовлетво- 
peniro котораго оно всегда было спеьцально пред­
назначено.
Историческая справка объ и«^н1яхъ, принадлежа- 
щихъ городу Ревелю.
Подъ этимъ заглав1емъ въ редакцш Эстляндскихъ 
Губернскихч, ведомостей была доставлена помещае­
мая ниже статья, авторь которой, путемъ истори- 
ческихъ изследовашй обнаруживаетъ несостоятель­
ность техъ историческихъ аргументовъ, которые 
приводятся Магистратом!, в ь доказательство принад­
лежности церквамъ имен1й 1оганнисгофъ и Каутель 
еще въ эпоху, предшествовавшую включе­
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н1н) Эстдяндской губерн!и въ обпцй составъ РОС- 
(ЛЙСКОЙ ИМПЕР1Й. Воирось о томъ, въ чьей соб­
ственности эти им'Ьн1я действительно находились 
въ историческ!й нер1одъ, иредшествовавппй рус­
скому владычеству въ край, съ точки зрен1я 
Правительственной, никакого существеннаго зна- 
чен1я въ данномъ деле иметь не можетъ. 
’Гбмъ не мене’е, съ точки зрешя полной безпри- 
страстности. мы считаемъ полезными ознакомить 
лицъ, этими деломъ интересующихся, съ содержа- 
Н1емъ этой исторической справки.
Въ донесен1и своемъ отъ 5 Мая 1878 года Ре 
вельскП! Магистратъ приводитч, следую1ц{я, при- 
знаваемыя до сихъ пори незыблемыми, основан!я, 
сл ужащ!я доказательствомъ существовангя в и 
Gotteskasteu церковныхъ недвижимыхъ имуществъ 
и въ частности поземельныхъ владений.
,, местный евангелическо-лютеранск!я (прежде 
католическ!я) церкви, до введения реформагци, вла­
дели собственными имуществомъ, заключавшимся 
частью въ недвижимостяхъ (имен!я, дома, площа­
ди), частью въ деньгахъ и другихъ движимо- 
стяхъ. Пмущество это составилось, насколько мо­
жно исторически доказать, большею частью изъ 
дарешй и частныхъ пожертвовашй.
Такимъ образомъ датск!й король Эрихи II въ 
1279 году подарили духовному госпиталю Св. кан­
на, принадлеясащую ныне ки имен!ю кганнисгофи 
мельницу Паттики и въ 1280 году деревню 11а- 
тикъ.
Въ 1353 году гермейстеръ Госвинь фони Ге­
рике подариль Ревельской церкви Св. Духа мель­
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ницу Ликатъ, принадлежащую нынй на, ULI^HIM 
Неггата^.
ба, 1359 тота, же гермейстера, утвердила, ио- 
жертвоваы1е, сделанное той же церкви, рыцарема, 
Христ1анома, Шеренбекомь, состоявшее изъ 16 га- 
кеновъ въ деревняха, Гирвен11 и КрейгенбергЬ.
Въ 1415 году Ревельск1й ратсгера, 1оганнесъ 
Шпехтъ подарила, на удовлетворен}е церковныхъ 
потребностей, принадлежащую къ HMtnim 1оган- 
нисгофъ, деревню Лимма. Деревня Пагенне въ 
1436 году перешла во влад'Ьше церквей, всл'Ьд- 
cTBie пожертвовангя Бернта фонъ Кольнтерна и 
Германа фона, Цеге.
Германъ фонъ Л оде подарилъ въ 1504 году 
на удовлетворен1е церковныхъ потребностей дерев­
ни Фиденкиль, Ассакъ, Каролъ и Вашель.
О нФкоторыха, изъ этиха, пожертвована! име­
ются еще въ настоящее время надлежащ1е доку­
менты въ ПОДЛИННИК'!,; о другихъ находятся ис- 
торияескгя указашя въ различныхъ сочинешяхъ.
По введеши въ 1524 году въ г. Ревел'Ь ре- 
формац1и и по упразднена вм'ЬстЬ са, т’ймъ иму- 
ществъ отд'Ьльныха, церквей, города, опред'Ьлилъ: 
все церковное имущество соединить въ одно цй- 
лое и передать его пода, назвашема, Gotteskasten 
(касса благотворительныха, учреждений) подъ упра- 
влен1е и контроль городскаго общества. Въ на­
чал! и духовенство участвовало чрезъ своего вы- 
борнаго ВТ, этомъ управлен1и, впосл'Ьдств{и же 
управлен1е сд-блалось вполн'! общественнымъ.
Соединенное такимъ образома, имущество и въ 
то время уже не представлялось единственно-цер- 
ковнымъ имуществом'!, ва, строгомъ смысл'! слова, 
но употребляемо было также на нужды школа, и 
бйдныхъ. Духовные госпитали были учреждешями 
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для otjiHbixii и убогихъ: до реформацш сущест­
вовали лишь церковный школы. ВсЬ подобнаго 
рода заведения принадлежали собственно церквамь 
и само собою разумеется, что необходимым къ ихъ 
содернган1ю средства сливались вч, одинъ составъ 
съ церковнымъ имуществомъ.“
Это все, что приводится въ доказательство правъ 
Ревельскихъ лютеранских^ церквей на им'Ьн1я 
1оганнисгофъ и Кауте ль.
Непонятно почему Магистрат !., имЬя въ своемъ 
распоряжен1и и архивы, и опубликованные уже 
акты, не могь. или не считалъ нужнымъ, привести 
болйе данныхъ относительно поземельнаго владЬн{я 
лютеранскихъ (католическихъ) церквей въ Эст- 
ляндск. Губ. и въ частности относительно правъ 
посл'Ьднихъ на им^нгя 1оганнисгофъ и Каутель!
Читая приводимый Магистратомъ историческая 
данный, невольно рождается вопросъ, почему 
эти данный, долженствующ1я служить доказатель- 
ствомъ правъ лютеранскихъ церквей на имуще­
ство, ценностью до 250 т. рублей, облечены въ 
форму простаго сообщения безъ яснаго указания 
на известные, определенные акты, съ точнымч. 
обозначешемъ мйста ихъ хранен1я, принадлеж­
ности тому или другому лицу или учреждению 
и т. п.
Прежде чемь войти вч, ближайшее разсмотрй- 
Hie этихъ данныхъ, и допуская пока ихч. исто­
рическую достоверность, мы задаемся вопросомъ, 
представляется ли возмояшымъ, на основан1и 
этихъ данныхч. пр1йти къ тому выводу, что Ре- 
вельсчПя лютеранскгя церкви, между прочимъ, вла­
дели недвижимыми именьями, вошедшими въ со­
ставъ кассы благотворительны?;ч1 учрежден1й 
(Gotteskasten)?
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Во первыхъ, нельзя на основан1и истор1и гово­
рить о поземельныхь влад'Ьнгяхъ католическихъ 
церквей вообще въ г. РевелЬ. Исторически 
известно только о лоземельныхч^ владЬн1яхъ 
епископа, соборнаго капитула и монастырей; 
что яге касается собственно им'Ьн1й приход- 
скихъ церквей, то въ изданныхъ досел'й 
актахъ на это нТ/тч^ опред'Ьленныхъ указа- 
Н1Й. Да и поземельный владенья чернаго духо­
венства, первоначально состоявш1я въ значитель- 
ныхъ территор1яхъ, съ течен!емъ времени, вл'Ьд- 
cTBie разныхъ способовъ отчужденгя (продажа, за­
логи, обм'йнъ и т. и.) переходили въ руки св^т- 
скихъ лицъ или учреждений, такъ что ко вре- 
менамъ реформагци ихъ осталось уже очень мало. 
Та же самая судьба постигала и т'Ь немног1я де­
ревни, о которыхъ упоминается неопределенно въ 
донесен1и Магистрата. О большинстве изъ нихъ 
въ печатныхъ историческихь актахъ нетъ ника- 
кихъ указанш, неизвестно даже въ точности ме­
сто ихъ нахождешя.
По донесешю Магистрата оказывается, будто 
имущество отдельныхъ церквей по введении ре- 
формагци въ 1524 году соединено въ одно целое 
и передано иодъ управлеше и контроль города, 
подъ назван1емъ Gotteskasten. Но это не совсемъ 
верно. Въ Gotteskasten главнымъ образомъ входило 
имущество богоугодных'!, и благотворительныхъ 
заведешй, прежде всего госпитальныя городск1я 
имен1я, предназначенный для благотворительных'!, 
целей. Поэтому относительно этого имущества 
нуягно сказать, что оно не представлялось един­
ственно госпитальнымъ, но употребляемо было 
также и на нуягды школ ь. Пытаясь доказать, что 
имущество Gotteskasten было въ собственномъ 
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смысл'Ь це4жовнымъ, хотя напр. изъ него отпус­
кали nocoöin и на школы, составитель донесе- 
нгя Магистрата впадаетъ въ явное противор'Ь’йе 
съ исторической правдой, утверждая, что до ре- 
форма1йи существовали лишь церковныя школы. 
Собственно говоря терминъ „церковный“ въ дан- 
номъ случай не совсймъ подходящш, ибо школы 
при соборномъ капитулй и въ моиастыряхъ вйр- 
нйе назвать духовными въ противоположность 
смынскимъ-городвкимъ, который совершенно игно­
рируются въ донесеши, составитель котораго, по- 
видимому, не знаетъ о той конкурренцш и борьбй, 
которая вегась городомъ съ соборнымъ каниту- 
ломъ изъ-за правъ на самостоятельныя школы, 
независимыя отъ соборнаго капитула.
Отъ этихъ. общихъ зам'йчан1й перейдемъ къ 
частнымъ.
Какъ уже выше было замечено, представлен1е 
Магистрата лишено точности и полноты, столь 
необходимыхъ въ виду важности предмета. Но 
еще бол Йе страннымъ должно показаться безцеремоа- 
ное отношение составителя этого сообщения къ 
историческимъ актамъ, не только въ смы- 
слй вывода изъ нихъ, логически возможнаго, 
но и въ перепутываши именъ и обстоятельствъ, а 
именно въ ссылкй на пожертвованныя Эрихомъ Л (?) 
въ 1279 г. деревни и мельницу Паттикъ. Здйсь 
очевидно Магистрат!, опирается на подложный 
актъ, ибо Эрихъ И умеръ уже въ 1250 году. 
Между гймъ по напечатанному подлинному акту 
(Bnnge, Livl. Urkunden-Buch MI п. 2754) оказы­
вается, что Маргарита, датская королева, 29 1юля 
1280 года goapLlULkTi, «а speinenL pese^t,- 
e«oiviy гоеянталю (Hospital von Reval) 
llai«!, (das Land Patck), «070^M «senpLssA-itiko
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отнялъ у него регентъ Зстлякдск!й, Эйлардъ и запре- 
щаетъ въ тоже время кому-либо заявлять претенз1ю 
на эту землю госпиталя. Изь того-же источника 
(ibid. 11. п. 935, 68) мы узнаемъ, что около 
1330 г. Копекинъ продалъ имущество (bona) 
некоего Яна (Jane) въ деревн^^ Паттик'Ь за двЬ 
рижск1я марки на десять л^тъ, по истечен1и ко- 
торыхъ и уплата той же суммы, Янь могъ выку­
пить его. Зат'Ьмъ въ 1336 г. (ibid. p. 935, 
120) одинъ зстонеръ iipioöptzFb гакенъ госпиталь­
ной (ппп8 ппеп8 bospitalis) земли въ деревнй 
Натке (Paick) за четыре рижск1я марки съ тймъ. 
что если наследники .зтого гакена уплатят'!, ему 
въ два приема эту сумму, то получатъ его об­
ратно. Яо акту, составленному около 1370 г. (I-ivi. 
Я. L. III р. 1076) оказывается, что тогда гос­
питале 6в. loanna принадлежали каменный домъ 
на беребряной (Schmiedestraße) ул., дв'й деревни 
Pattek и Runge. Отсюда же изъ отчета узнаемъ, 
что тогда я« построена на добровольный пожерт­
вования нбрковь Ов. loanna со всйми пристрой­
ками (жинье, сарай, конюнгня, баня и др.) за 
96 марокъ. Яо одному акту (Я. L. VI р. 2956) 
изв'йстно, что ^агистръ н'йменкаго ордена 19 
Яоя5ря 1402 г. пожаловалъ Яевельскому Na- 
гистрату «на пользу и удобства города» де­
ревню <1>етъ и мельнипу <1>етъ со всйми при­
надлежностями, полями, выгонами и т. н. (ср. 
1. Я. Я. Я. LsK. р. 1922). Mtze изь 
другаго акта явствуетъ (ibiä. VI, р. 1851), 
что въ 1410 году городу принадлежали те- 
переп1н1я HMtznin 1'ирвенъ, ^^eтъ и по крайней 
м'йр'й части lorannHcrocha Patteke и Rugge^ (нын1; 
loranHHcroihb называется но зет. Rae, можетъ быть 
отъ Rae-koda — ратунга; им'йн1б зто принадлежало
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Магистрату), ибо при взаимныхъ жалобахъ и пре- 
рекан1яхъ между Ревельскимъ епископомъ и го- 
родомъ, первый указываетъ на неполучеше еъ 
этихъ земель десятины и т. паз. стнодальнаго 
хл'йба, выдававшагося священникамъ (van des sta­
des legenden und sentkorn, alse van Hirve, Vethe, 
Lugge, Patteke). Кстати тутъ же заметить, что 
вс'Ьми признанный корифей лифляндской Hcropio- 
граф1и и издатель актовъ Dr. Ф. Бунге въ примФ- 
чаюи къ Regaten 525, называетъ 1оганнисгофъ 
Ревелскимъ госпитальнымъ HMtHiewib. О городской 
деревнй Фетв, а равно и о мельницЪ Фетв 
упоминается еще вв 1420 году (U. В. V п. п. 
2396. 2482.)
Бь дальнййтей ncTopin Ревельскихв городскихв 
им'кнн! и вв частности 1оганнисгофа мы, по издан- 
нымв актами, узнаемв сл1бдуыщее:
Но акту 11 августа 1534 г. (Bunge u. Toll 
Brieflade I, п. 1062) видно, что попечители гос­
питаля Ов. 1оанна пригла1паытв некоего бойе 
фонь Ранникв вв судв за то, что онв насиль­
ственно задерживалв челов'кка, укравтаго у кре­
стьянина, живущаго нынФ (т. е. вв 1542 г.) вч. 
имйн1и 1оганнисгофв, три коровы и двФ нары 
воловв.
Бо время ревизчи 1586 г. (Paucker. Estlands 
Landgüter und deren Besitzer. Reval. 1847, I, 
p. 7). Ревельскчй Магистратв владйлв тремя имФ- 
нгями, предназначенными для содержанчя бфдныхв 
(Armen-(^üter), именно Фетв (Faht, 9ст. Wao или 
Tondi), Рирбень (Hirben) и 1оганнисгофв (зет. 
Rae). О нынйтнемв городскомв имкн1и Беггатч, 
известно, что по местному земскому списку 8 и 
9 Февраля 1671 г., а равно 18 и 19 Бнваря 
1678 г., оно принадлежало некоему Юргену 1Ита- 
78
дю, а въ 1694 году н1^коему Христ1ану Тундеру; 
по MH^niro самого Паукера въ начал^! русскаго 
владычества, оно было уже городскимъ пм1>Н1емъ 
(Paucker ibid. р. 51—52).
Упомянутое выше представлегпе Магистрата 
бол'йе точно опред'Ьляетъ время его пр1обрТ>тен1я 
(на какгя суммы? н1;мъ?), именно 1733 годъ, 
когда оно передано въ кассу благотворительныхъ 
учреждешй на покрытче духовныхъ (?) и училищ- 
ныхъ (?) потребностей.»
Зат’Ьмъ у Бунге (Die Quellen des Revaler 
Stadtrechts. Dorpat. 1844. B. I P. 336) въ устав!^ 
обндей св'йтской кассы отъ 29 мая 1609 года, п. 
12 (источникъ, на который ссылается и Маги- 
стратъ) прямо говорится относителвно lorannncrocha,, 
что ДОХОДВ! съ него ДОЛЖНВ1 хранитвея въ особой 
шкатулкой и ,,употреблятвся на содержание б1;дныхч, 
и угнетенныхъ лиръ (preßhaftigen)^ а остатокъ 
долженъ бвттв отложенъ на запасъ.''
Мзъ устава Gotteskasten (ibid. p. 349-359, п. 
5) 1621 г. MBI узнаемъ, что им1;н1Я 1оганнис- 
TochT, и Берведенъ издавна пр!обр^тенв1 Бевелв- 
рами чрезъ покупку на болвпгую сумму и по- 
жертвованв! во с паву Бож!ю, для содержангя бйд- 
ныхъ съ т^мъ, чтобв! ДОХОДВ1 съ нихъ не расхо- 
довалисв на частнвгя нужды, но вполнй отлагалисв 
въ обнд1Й Gotteskasten.
Бъ 1646 году Шведское правителвство осво­
бодило 1оганнисго^ъ, «аяъ »ivi-bxik Г00»«тадв»0б х 
öoroyrOLHUXI, SLSLAK««», отъ вейхъ военпыхъ и обыч- 
ныхъ наюговъ въ виду того, что ДОХОДВ1 съ него 
употреблялисв «литв на бйдныхъ и друггя «pi08 
U8U8» (Bunge. Die Quellen .... B. ll, p. 
249—259), так в же и въ 1669 году (ibid. p. 
268, 14).
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О городскихъ доходахъ съ им^^шя Фетъ упо­
минается въ Устав11 кассы 1609 г. (Bunge. B. I 
P. 336). '
Но вк 1672 т. оказывается, нто тородск1я HMb- 
н1я Фет'к и I'aöepCT, быхи захоя^ены, первое випе- 
синдику Фоннек'к, второе вдовФ ?озен6ахт,; тород'К 
однако старахся выкупитк ихт,, хотя на пихт, и 
быхи занвхяемв! права со стороны настныхт, xniyk 
(ibid. B. И, P. ä-6 п. 32, 6; 34ä., 6 и др.)
Изз, HKiH'LniHHX'B тородскихт, -HM'bHiH, имФн1е 
б'ауткерв'к (1!оиткерв'в), какт, деревня, вк 1586 
тоду принадхея^ахо некоему 1отанну бантерсону. 
О'к 1694 т. оно евде преемственно переходихо в'к 
н1;скохкко рукт,, а въ панах!; русскаго вхады- 
чества быхо уже собственностью г. Ревехя (Paucker 
ibid. p. 64—65.)
По § 9 капитухягОи г. Ревехя 29 Сентября 
1710 г. Петръ Вехикш освободихъ госпитальный, 
благотворительный городск1а им-Ьшл (Hospital- Ar- 
ulen- und Stadtgüter) оть вс1бхь хенныхв обяза- 
техьствт, и поставки подводв (Bunge. Die Quel­
len ... . II p. 377).
Aaxüe ВТ, 1783 т. самь Ревехьск1и NarncTpaTB 
держахся историнески-в1;рнато MH'kHiH обь упомя- 
нутыхь имФн1яхь. Вь Сенатскомь указФ 31 M- 
кабря 1783 года приводится между пронимь со- 
держан1е представхенгя Шатистрата, тд^ подь на- 
имепован1емь HM'Lnin тородскихь, патримон1ахьпыхт. 
и ботоутодныхь заведенП!, поименованы: госпиталь­
ное Hivi'^Hie loraHHHcrolhT. и принадле»на>дее нт, не«^ 
Hivi'^HbHae Наутель, предназначенное изстари дхя 
городской конюшни им'бнып^е cheTTOihb (Fehthosf) 
и находяпдееся вь трапт^ахь городской юрисдик- 
gin им!;ньире Раберсь.
80
Правительствующей Сенатъ по вышеприведенному 
представлен!ю постановил!.; ,,за силою Именнаго 
Высоч. Указа 5 1юлп того же года (1783) Ревель- 
скихъ госпитальных ь и|)естьянъ освободить въ пользу 
госпиталя отъ уплаты подушнаго оклада.“ Любо­
пытно, что Магистраль нов^йшаго времени (1878 г.) 
ссылается на этотъ же самый указъ въ доказа­
тельство инаго назначенья доходовъ съ 1оганнис- 
гофа и Каутеля (Bunqe. Die Quellen.... B. П 
p. 427 428). —'
Въ ведомости о казенныхъ мызахъ, составлен­
ной 1газбнною Палатою 19 апрйля 1802 г. ви­
дно, что им1;н1я 1оганписгофъ и Ваутель значатся 
въ числ'й госпитальныхъ (Mxo Паз. Пал. 
1802 — 1812 .Vg 22). Въ Сенатскомъ указЬ отъ 
3 1юля 1845 г. опять упоминается о т^хъ же, 
госпитальныхъ им^шяхь города Ревеля, въ кото- 
рыхъ крестьяне освобождались отъ податей.
Наконецъ ученый Поссартъ въ первый поло­
вина настоящаго столетья им^ше Неггатъ при- 
знаетъ принадлежащимъ г. Ревелю, имйнья 1оган- 
нисгофъ, Каутель и Фетъ называеть госпиталь­
ными и патримон1альными, свободными отъ по­
ставки почтоваго фуража (Das Gouvernem. Ehst­
land. Stuttgart. 1846 p. 206. 207. 210)^ а все­
го городу Ревелю по его МИФН1Ю принадлежитъ 
шесть им1;и1Й >кром1; упомянутыхъ еще Войтьервъ 
и Раберсъ (ibid. P. 203)1.
Пзъ вышеизложеннаго, думается, убедительно 
видно, что ИИ одно изъ нынешнихъ городскихъ 
ИМ'ЙНЬЙ ни въ пФлости, ни по частямъ ые при­
надлежало какой - либо 1щркви. Оомнительиое. 
исключенье можно сд1;лат1) лини, отиосительно 
реркви Рв. /I^yxa, которой, по представленью Ма­
гистрата, была подарена мельниьь^а пикать въ им'й- 
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ши Неггатъ и деревня Гирвенъ (17 гакеновъ), 
которая впервые упоминается въ XIII в. (въ т. 
паз. Liber Oensus Daniae), подъ назвашемъ Hirwae, 
когда она обнимала только семь гакеновъ.
IbibHie же Неггатъ, къ которому принадлежитъ 
нын-Ь (по представлен1ю Магистрата) деревня Ли- 
катъ, подаренная церкви Св. Духа въ 1353 го­
ду, впервые также упоминается въ Liber Oensus 
Daniae подъ именемъ Nigattae и обнимала семь 
гакеновъ. Они причислялись въ то время къ 
1егелехтскому кирхтнпилю; владетелями повиди- 
мому были частным лица (II. В. В. I). Дальней­
шая же история именш Неггатъ и Гирвенъ, из- 
ложеннная выше, свидетельствуетъ о томъ, что 
они никогда не принадлежали какой — либо 
церкви.
Что же касается техъ деревень, который, по 
представлен1ю Магистрата, подарены разными ли­
цами на удовлетворение церковныхъ потребностей, 
то въ изданныхъ документахъ не удалось оты­
скать даже ихъ названш. Вообще въ данномъ ме­
сте представление Магистрата вызываетъ не мало 
вопросовь и сомнешй, ХОТЯ бы наир, какимъ 
образомъ деревня Лимма, по представлен!«) Маги­
страта принадлежащая къ имешш Ьганнисгофъ, 
могла быть подарена частнымъ лицомъ на цер­
ковный потребности, когда само имен1е во все 
время своего существован1я было собственостью 
госпиталя и находилось подъ управден1емъ горо­
да и т. д. ? .
Упомянутыя городскгя именгя ни въ целости, 
ни по частямъ безусловно не могутъ быть назва­
ны церковными и если РевельскВд Магистрать 
и нынешнее Общественное Управление города Ре­
веля и называютъ ихъ такъ, то такой отзыве 
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не находить себ'Ь подкрЬшен1я въ имеющихся 
историческихъ данныхъ.
Въ частности ни 1оганнисгофъ, ни Каутедь, (о 
которомъ мы узнаемъ впервые изъ представлешя 
Магистрата 1783 г., признающаго его принадле- 
жащимъ къ 1оганнисгофу), никогда не были цер­
ковными имЬшями и не могутъ быть названы 
таковыми. HcTopia имЪнгя Ьганнисгофъ ясно сви­
детельств уетъ, что съ самаго начала своего исто- 
рическаго существованья въ 1280 г. сперва какъ 
деревня и мельница Паттикъ, оно было госпиталь­
ное, предназначалось по актамъ «на пользу и 
удобства города», который отказывался даже пла­
тить съ него десятину и ст’нодальный хлебъ для 
духовенства, по уставу Gotteskasterr «на содержа­
нье бедныхъ и угнетенныхъ лицъ», «во славу 
Вожььо и для содержанья бедныхъ»; во время 
Шведскаго владычества «на бедныхъ и другья 
pios USUS», накояецъ по заявленью Магистрата 
въ 1783 г. «на содержанье совершенно обед- 
невньихъ и недостаточныхъ людей, а равно и 
служителей при церквахъ и школахъ.» Следо­
вательно ыоыолзновеи1я Магистрата въ новейшее 
время придать доходамь съ этихъ имен1й другое 
назначенье, именно на содержанье Ревельскихъ 
лютеранскихъ церквей, лишены всякаго истори- 
ческаго основанья ьь не могутъ быть разсматривае- 
мы иначе, какъ действья вполне произвольный.


